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Въ виду недавпо исиолнившагося 900-л1&т1я 
Крещвн1я Руси, пе лишнинъ полагаенъ попы- 
таться накинуть кратк1й историческ1й очеркъ 
раснростра11ен1я христ1анства въ безбрежныхъ 
стеияхъ при-Донскаго края, отъ Коронежа и 
до Азовскаго моря. Иросл'Ьдить за иостенен- 
нынъ историчеекимъ ходомъ развит1я учен{я 
Христа въ ири-Донскомь кра'Ь иредставляетъ 
выеок1й интересь какъ потому, что край этотъ 
долго жилъ особенной жизнью, во многомъ 
отличной отъ внутреннихъ областей тогдаш- 
няго Московска1'о государства, такъ и потому, 
что крайне любопытный вопросъ этотъ, сколь- 
ко нанъ изв-Ьстно, но настоящее время ни к-Ьмъ 
еще затронутъ не былъ. 
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ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ* 

Обитатели при-Донскихъ стеаеП въ XVI в. — (л1^ди хриспанства въ при- 
Донскомъ кра'Ь въ древности. -Исчезнокен1е христ1анства въ XIV в.^ 
Мисс10нерская д1|Ятедьность при цар1 1оанн^ Васильевиче. -Засдугя 
этого даря въ отношен1и Церкви и Государства.— Причины слабыхъ 
усп^ховг христ1аиства въ при-Донскомъ кра^ посл^ 1оанна Василье- 
вича. - Первые руссие переселенцы и беглые ивъ ввутреввнхъ обла- 
стей Московскаго государства.— Ихъ анаяен1е въ исторхи религюано- 
оравственыаго ра8вит1я отепаой Украины.— Неразвитость васелешя и 
его духовныхъ пастырей.— У чрежден1е независимой отъ мнтрополш 
оиарх1и.— Св. Ми1рофанъ и царь Петръ наУкрайнФ.— Крещев1е татаръ 

и калмыковъ. 

огда триста л'Ьтъ тому назадъ Мос- 
ковское правительство впервые присту- 
■. пило къ строен1Ю городовъ на польской 
окраин* государства, т. е. въ при-Донскомъ 
кра-Ь, то первые П10неры, русск1е люди, при- 
бывш10 туда въ качеств* служилыхъ, торго- 
выхъ и сошныхъ людей, не нашли тамъ ни 
христ1анскихъ храмовъ, ни христ1анскаго населешя. 

То^паровя^ т. е. татары, калмыки, черкесы, мордва 
и чуваши,— вотъ народности неславянскаго происхо- 
жден1я и нехрист1анскаго вЬроиспов*дан1я, обитавшхя 
тамъ, въ качеств* охотниковъ (зв-Ьролововъ), пчело- 
водовъ (бортниковъ), рыболововъ, промышленниковъ; 
но главныя занят1я степнаго населенхя были ското- 




0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



6 

водство и грабежи, почему обитатели при-Донскаго 
края не им'Ёли даже постоянной оседлости. 

А между т^мъ, если основываться на дошедшихъ 
до насъ исторически:&ъ указан1яхъ, необходимо бу- 
детъ допустить, что задолго еще до описываемой эпохи 
на полъскай или степной окраин']^ Московскаго госу- 
дарства обитали природные славяне, испов'Ьдывавшхе 
христ1анскую в-Ьру. Насажденхе христ1анства9 какъ и 
самая колонизац1я степей, въ такомъ случае, следова- 
тельно относится къ отдаленной, намъ неизвестной 
эпох*. Что въ при-Донскихъ степяхъ обитали когда- 
то славяне, объ этомъ свид-Ьтельстнуетъ между про- 
чимъ и проезжавшгй Половецкую землю около 1246 г. 
западный путешественникъ Плане Карпини, который, 
описывая жестокость баскаковъ, говоритъ: ^такъ они 
(баскаки) истребили великое число русскихъ, жив" 
шихъ въ земл9ь Половецкой ^). Дал^е, о присутств1и 
христ1анъ на степной окраинЬ свид^тельствують 
также и послан1я митрополитовъ веогноста (1334— 
1353) и Алексея (около 1360 г.) къ жившимъ въ 
при-Донскихъ степяхъ православнымъ хрис панамъ ^). 
Либо упомянутыя послан1я митрополитовъ имели 
въ виду крещеныхъ баскаковъ и русскихъ станич- 
никовъ, а не природныхъ православныхъ славянъ, 
обитавгаихъ въ своихъ городахъ на степной окра- 
ине, либо последн1е были вскоре истреблены степ- 
ными хищниками, но только уже черезъ тридцать 
летъ оплакивалъ изчезновен1е христ1анства на степ- 
ной окраине путешествовавпий въ 1389 году по 
Дону митрополитъ Пименъ: „Высть же С1е путное 

*) в. ЛаманскСА- О С1авянахъ въ МалоП А81и. стр. 66. 
>) Ворон, край, Н8Д. авторомъ, 23. 
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швств1е печально и уеынливо, бяше бо пустыня з-Ьдо: 
не бяше бо вид'Ьти тамо ни града, ни села. Аще бо 
и быта прежде ерады красны и нарочиты а']Ьло вид'Ь- 
Н1емъ, Т0Ч1Ю м']Ьста пустошь все и не населено; не б^ 
бо вйД'Ьти человека, точ1ю пустыня вел1я и зверей 
множество**... ^) хотя зд'Ьсь и не говорится, чтоис* 
чезнувш1е красны $рады были христхансюе, но сомн*- 
ваться въ этомъ положительно невозможно, ибо нель- 
зя же допустить, что православный христханинъ и 
игуменъ Пименъ сталъ-бы сожалеть объ исчезновен1и 
городовъ, хотя*бы и красныхъ, но населенныхъ та- 
тарами, заклятыми врагами тогдашняго христханска- 
го М1ра. 

Необходимо заметить, что при-Донской край (по 
крайней м^р* северная часть его), издревле прина- 
длежалъ Рязанскому княжеству; поздн'Ье же. именно 
въ 1354 году, какъ значится по л'Ьтописямъ, когда 
св. АлексЬй, митрополитъ Московсый, учредилъ Ря- 
занскую еаарх1ю, то часть при-Донской области ото- 
шла къ новоучрежденной епарх1и, а другая къ Кру^ 
тицкой ^), и именно такъ, что вся местность отъ Чер- 
наго Яра по р-ЬкамъХопру и Дону, т. е. вся л'Ьвая 
сторона течен1я р'Ьки Дона отошла въ ведомство 
епископа Рязанскаго, а вся правая къ Крутицкому, 
называвшемуся также Оарскимъ и Подонскимъ. 

При всемъ томъ, повторяемъ, когда въ конц* XVI в. 
въ ири-Донск1я степи впервые прибыли руссше люди 
для строен1я, по государеву указу, городовъ, то ни 
христ1анскихъ храмовъ, ни христ1анскаго населешя 
они тамъ не нашли. Поэтому необходимо допустить, 

а) Тамъ же. 19. 

О Болховитнновъ. Ист. Г. н Эк. он. В. г. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



_8_ 

что хрис'панское няселен1е, если и существовало ран'Ье 
въ при-Донскихъ степяхъ, то ово, надо полагать, въ 
XIV стол'Ьтги окончательно было уже истреблено, 
быть можетъ т'Ьми-же самыми баскаками, о кото- 
рыхъ разсказываетъ 11лано Карпини. Такъ или иначе, 
но до самаго конца ХУ1 в'Ька мы напрасно будемъ 
искать въ письменныхъ памятникахъ местной старины, 
хотя-бы намека на существованхе ихъ до указанной 
эпохи; съ конца-же ХУ1 в-Ька начинается перходъ 
строен1я городовъ въ при-Донскихъ степяхъ, значи- 
тельно облегчивп11й колонизац1ю этой новой области 
выходцами изъ Московскаго государства и только 
тогда стало возможнымъ и прочное насажден1е христ!- 
анства среди полудикихъ ихищныхъ кочевниковъ. 

Мягкое слово христханскаш миссюнера въ нача- 
ле почти не д-Ьйствовало на грубое сердце полу- 
дикаря—кочевника, и первые весьма нер1^дко поги- 
бали отъ рукъ посл^днихъ; на неразвитый умъ ко- 
чевника можно было вл1ять либо страхомъ, либо ма- 
тер1альнымъ интересомъ, и безплодно погибшая мис- 
С10нерская деятельность на степной окраин!;, если 
таковая ран^е и была тамъ, доказала только, что 
для высшей культуры— спутницы христханства — не 
настало еще время среди полудикихъ хищниковъ без- 
брежныхъ степей при-Донскаго края. Что путемъ 
однихъ только уб*жден1й христ1анство трудно, если 
только не совсЬмъ невозможно, насадить среди ко- 
чевниковъ, это прекрасно понималъ еще мудрый 1о- 
аннъ IV, но въ выборЬ средствъ къ обраиюнио ко- 
чевниковъ въ христ]анство, между нравствоннымъ 
вл1ян1емъ и матерхальнымъ вознагражден1емъ, этотъ 
царь предпочелъ первое, предоставивъ второе, какъ 
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увидимъ дал-Ье, своему будущему генхальному про- 
должателю—Петру Первому. 

И въ самомъ д'Ьл1^9 съ воцарешемъ 1оанна 1У, мы 
видимъ ц'Ёлый рядъ м1^ръу направленныхъ къ рас- 
пространен1Ю христханства среди ордынскихъ хищ- 
никовъ, то путемъ мисс10нерской деятельности, то 
Болонизащею степныхъ м1^стностей природными рус 
скимн, но во всякомъ случа'Ь подъ энергичною, не- 
усыпною охраною своего могущественнаго скипетра. 

Со смертью-же 1оанна Васильевича миссюнерская 
д-Ьятельность въ при-Донскомъ кра'Ь совершенно ос- 
тановилась, для того чтобы сто л^тъ спустя, снова 
воспрянуть съ дотол'Ь-невиданнымъ блескомъ и та- 
кою силою, какой она никогда еще не проявляла ни 
до, ни посл'Ё того. Причиной неожиданнаго благо- 
пр1ятнаго поворота въ д'Ьл'Ь распространен1я христ!- 
анства на Украйн*, отъ Воронежа и до Чернаго мо- 
ря, къ концу ХУП в., было одновременное пробы- 
ван1е на Украине двухъ величайшихъ мужей своего 
времени — то были Великш Митрофанъ и Великхй 
Петрь, о которыхъ безъ преувеличен1я можно, ска- 
зать, что до нихъ было мало христ1анъ на Украи- 
не, а посл'Ь нихъ тамъ осталось сравнительно не 
много нехриспанъ. 

Но прежде я'Ьмъ перейдемъ къ бол^е подробной 
оц1Ьнк'Ь ихъ деятельности, попытаемся предваритель- 
но объяснить себ'Ь причины, такъ сильно тормазив- 
Ш1Я распространен1е христ1анства на Украйн* въ про- 
долженхе ц^лаго столётхи, т. е. со времени кончины 
1оанна Васильевича и до прибытхя св. Митрофан1я. 

1оаннъ Васильевичъ, безспорно, много сд^ладъ въ 
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отношен1И распространешя христ1анства среди маго- 
метанъ и язычниковъ. Но заботясь о возможноши- 
рокомъ развит1и миссшнерской д1^ятельности среди 
поел Ьднихъ, опъ им'Ьлъ въ виду не одни лишь нуж- 
ды Православной Церкви, а пресл'Ьдовалъ также и 
политическхе, чисто государственные интересы; т'Ьмъ 
не мен'Ьв, заслуги его въ отношен1и Православной Цер- 
кви весьма и весьма значительны. Высшую же сте- 
пень своего развит1я и наибольшаго блеска въ отно- 
шен1и успешности распространен1Я христ1анства Рус- 
ская миссюнерская деятельность достигла вскор* по- 
сле завоевашяТоанномъ Васильевичемъ двухътатар- 
скихъ царствъ— Казанскаго и Астраханскаго. Пора- 
женный этимъ столь неожиданнымъ событхемъ, язы- 
чески М1ръ, а за нимъ и магометанск1й Востокъ затре- 
петали и преклонили головы предъ грознымъ ски- 
петромъ могущественнагоХоанна Васильевича, кото- 
рый, въ свою очередь, весьма искусно воспользовался 
удобнымъ моментомъ къ обращешю магометанъ и 
язычниковъ въ христ1анство и ра;5сеялъ православ- 
ныхъ мисс10неровъ по всему Востоку и Югу. Съ т-Ьхъ 
поръ^ и до самой кончины своей [оаннъ Васильевичъ 
не переставалъ отпустти крестьянстхъ поповъ. для 
крещешя то тагарскихъ мурзъ, то калмыцкихъ тай- 
шей и Кабардинскихъ черкесовъ; при чемъ не мало 
князьковъ, въ особенности начиная съ 1552 г., сами 
ирг^зжали въ Русь ^креститися" ^). 

Въ 1584 году не стало этого зам^чательнаго го- 
сударя, и миссюнерская деятельность начала быстро 
приходить въ упадокъ. Въ самомъ дел*, кому теперь 
было заботиться объ этомъ? Не разслабленному же 



•) и. Госуд. Рос. VIII, ирим. 566. 
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и больному, хотя и глубокорелипозному юнош* 0е- 
одору 1оановичу, который, предчувствуя скорую кон- 
чину, заботился лишь о спасеши собственной души. 
Борису ли Годунову, который, по мн'Ьшю многихъ 
историковъ, самъ добился престола нехристхански- 
ми путями и средствами? Несчастному ли ведору Бо- 
рисовичу, царствовавшему всего лишь несколько не- 
д-Ьль? Злополучному ли Васил110 Шуйскому? Очевид- 
но миссюнерская д'Ьятельность при подобныхъ край- 
не неблагопр1ятныхъ условхяхъ, неминуемо должна 
была и д'Ьйствительно пришла въ упадокъ, а въ смут- 
ное время междуцарств1я о распространен1и христ!- 
анства среди язычниковъ некому было и подумать. 
Христ1анское сЬмя, опущенное въ почву при-Дон- 
скихъ степей энергичными сЬятелями мудраго и энер- 
гичнаго 1оанна Васильевича, заглохло, а на его м'Ь- 
сто возникли плевелы, плодомъ коихъ были иъ по- 
сл-Ьдствхи Стенька Разинъ, Емелька Пугачевъ и дру- 
пя имъ подобныя личности. 

Оъ восшествхемъ же на Всеросс1йск1й престолъ Дома 
Романовыхъ и во все продолжеше XVII в. Москов- 
ское правительство хотя и продолжало неуклонно 
стремиться къ распростраиен110 христханства и къ 
П0ДНЯТ1Ю релипозно-нравственнпго и отчасти умствен- 
наго развит1я при-Донскаго края, но такъ какъвсЬ 
попытки Московскаго правительства въ этомъ напра- 
влеши постоянно сталкивались зд'Ьсь съ почти не- 
преодолимыми препятств1ями, то и неудивительно, что 
святитель Митрофанъ и Велиий Петръ, а вм'Ьст'Ь съ 
ними и XVIII в. застали населеше при-Донскаго края 
урист1анами и европейцами разв'Ь только по имени. 
Для лучшаго уяснен1я безплодности этой в'кковой 
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борьбы Московскаго правительства съ нев-Ьжествомъ 
обитателей при-Донскихъ степей опять таки необхо- 
димо ближе познакомиться съ причинами, такъ силь- 
но тормазившими его начинанхя. Д'Ьло вь томъ, что 
для подняпя нравственнаго уровня м'Ьстныхъ христ!- 
анъ прежде всего необходимы были добрые образ- 
цовые пастыри; - а зат11мъ, уясе добрый прим-Ьръ тЬхъ 
и другихъ могъ-бы уже споспешествовать распростра- 
нвН1Ю христ1анства и среди язычниковъ, въ особенно- 
сти при сод'Ьйств1и энергичной мисс10нерской д'Ья- 
тельности М'Ьстныхъ духовныхъ отцовъ. Следователь- 
но, если миссхонерская д'Ьятельность, какъ и нрав- 
ственное вл1ЯН1е мЬстнаго христханскаго населен1я 
на языческхй М1ръ въ продолжен1е почти ц'Ьлаго сто- 
л-Ьття оказывали столь слабые успехи, что ихъ мож- 
но было считать отсутствующими, то причиной тому 
мы вправ'Ь предположить неудовлетворительность 
релииозно-нравственнаго быта, не только м^стнаго 
христ1анскаго насслешя, но и самихъ духовныхъ пред- 
ставителей его. Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, доста- 
точно припомнить, какъ и изъ какихъ элементовъ сло- 
жилось местное общество, считая съ момента факти- 
ческаго присоединен1я при-Донскаго края къ Москов- 
скому государству, т. е. съ т^хъ поръ, какъ Москов- 
ское правительство серьезно стало заботиться о его 
колонизащи и благоустройств-Ь, короче— съ основа- 
Н1Я крепостей {польскихъ еородовъ) въ при-Донскихъ 
степяхъ. 

Выше мы упомянули, что первые русскхе шонеры, 
прибывшхе въ при-Донской край въ конц^ ХУ1 в. и 
положивш1е основан1е правильной колонизад1и его, 
не застали зд^сь ни одного города, ни одного насе- 
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леннаго пункта, который-бы свид-Ьтельствовалъ о при- 
сутств1и осЬдлаго, культурнаго народа. Да и мудрено 
было-бы искать ихъ въ стран*, обитаемой одними 
лишь бродячими хищниками и полудикими ордами ко- 
чевниковъ. Правда, бол'Ье тщательные поиски от- 
крыли-бы имъ подобные населенные Городищ таивш!* 
еся въ дебряхъ по течен110 р.р. Дона, Хопра и Мед- 
в-Ьдицы, но немногочисленный осЬдлый элементъ рус- 
скихъ людей, обитавш1й въ этихъ городкахъ, впосл-Ь- 
ствш служилъ болЬе сильнымъ тормазомъ къ религюв- 
но-нравствонному развитхю при-Донскаго края, ч Ьмъ 
та милл10нная толпа полудикихъ варваровъ, которая 
бродила съ своими стд1дами по необозримымъ степямъ 
при-Донскаго край, грабила, полоня ла и истребляла 
осЬдлое населеше русскихъ людей почти до самаго 
конца прошлаго стол'Ьт1я, т. е. до завоеван1я Крым- 
скаго ханства. То были русскхе люди, б'Ьгавш1е въ 
степь, съ д-Ьлхю уклониться отъ государственныхъ 
повинностей, то были тати, воры, убхйды, поджига- 
тели и всякаго рода лнхге л;од1<— преступники, спа- 
савш1еся отъ заслуженной кары, то были наконецъ 
раскольники и разные проходимцы, пореб'1^гавш1е на 
Донъ для распространен1я своего вреднаго круга де- 
ятельности. Вотъ изъ кого состояло осЬдлое населе- 
ше упомянутыхъ городковъ. Понятно, что эти нрав- 
ственные подонки, изверженные Московскимъ госу- 
дарствомъ, по своей глубокой моральной испорчен- 
ности должны были служить несравненно большимъ 
препятств1емъ къ релипозно-нравственному развитш, 
ч*мъ лишенные еще всякой культуры ордынск1е хищ- 
ники. Между т-Ьмъ какъ первые прибывали въ при- 
Донской край уже нравственно испорченными, съ сачы- 
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морализованными, кочевники, представляли еще гру- 
бый, сырой матерталъ, изъ котораго опытная и лю- 
бящая рука развитаго пастыря легко могла бы вое- 
питать полезныхъ государству гражданъ; хотя ко- 
чевники и отличались т'Ьми же отрицательными каче- 
ствами, что и б-Ьглые русскхе люди, но не всл^дствхе 
нравственнаго упадка, какъ т'Ь, а потому что они во- 
обще были еще чужды всякихъ культу рныхъ понят1й. 

Въ средин* XVI в. сюда усиленно начали сте- 
каться переселенцы съ береговъ Дв'Ьпра,— Задн-Ьп* 
ровцы или Черкасы. Но Черкасы, по своей ваут- 
ренней органйзащи, были скор-Ёе способны внушить 
кочевникамъ страхъ, нежели рел^тхозно-нравствен* 
ныя истины; то были группы воиновъ, селившихся 
на татарскихъ сакмахъ и перелазахъ для высл'Ьжива- 
Н1а хищниковъ и для боя съ ними. Черкасы долгое 
время сами промышляли боемъ и грабежемъ, без- 
престанно громили татаръ и, следовательно, ника- 
кихъ нравственвыхъ истинъ преподать посл'Ёднииъ) 
они не могли. СовсЬмъ иное д^ло выходцы изъ Мо- 
сковскаго государства, которые въ значительномъ 
большинстве составляли контингентъ мирныхъ оби- 
тателей и отъ нйхъ мы вправе были бы ожидать 
более полезнаго вл1ЯН1я на нравственную сторону 
жизни полудикяхъ кочевникоьъ при-Донскаго края. 
И въ самомъ деле, несравненно выше былъ рели- 
позно-нравственный уровень той громадной массы 
крестьянъ, которая, начиная съ 1593 г., бегала на 
Донъ изъ внутреннихъ областей, спасаясь отъ на- 
оильственнаго закрепощешя. Более столет1я про- 
должался этотъ наплывъ крестьянъ и холопещ ко- 
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торые записывались то въ иноземцы — Черкасы^ а 
то просто въ полковые казаки. Къ сожал'Ьшю, зд'Ьсь, 
на Дону, вдали отъ родины, гд'Ь они привыкли тру- 
диться въ пот^^ лица, вдали отъ семьи, отъ благо- 
творнаго ВЛ1ЯН1Я Церкви и правильно устроеннаго 
общества, они быстро теряли свою нравственную 
физювомш, становились охреянами, т. е. расколь- 
никами, или же дусурманилисьу пр1учались жить наси- 
лхеиъ, грабежемъ, теряли всякую нравственную 
связь съ остальною Русью, однимъ словомъ, въ 
бол'Ье или мен1;е короткое время окончательно 
сравнивались и даже успешно соперничали, въ 
смысле разнузданности, съ остальнымънаселешемъ. 
Совершить молодецкгй наб-Ьгъ на поганыхъу раздува- 
нить богатую добычу— вотъ едиственный идеалъ по- 
добнаго обитателя береговъ тихаго Дона въ XVII 
в. "^. Релипозный индеферентиамъ былъ ихъ отли- 
тельною чертою и словомъ поганый казаки именова- 
ли кочевниковъ лишь въ оффищальныхъ челобитняхъ, 
когда они выпрашивали себ^^ у Московскаго прави- 
тельства права сд1)лать наб^^гъ на кочевниковъ, въ 
сущности же жили и сроднялись съ татарами и кал- 
мыками, а кубанск1е охреяне даже сами д'Ьлали наб^^- 
ги на Русь и полоняли христ1анъ сообща съ маго- 
метанами и язычниками ^). 

Итакъ, къ числу наиболее серьезныхъ препят- 
СТВ1Й къ распространешю христханства и къ подня- 
Т1Ю религюзно-нравственнаго уровня населешя при- 
Донскаго края, съ коими приходилось считаться 
Московскому правительству съ момента строеш'я го- 



в) Ворон, край, (вып. I), пзкан. авторомъ 
') Орлов, акты. изд. де-Пуле. 
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родовъ, т. е, съ конца XVI и въ продолжеп1е все- 
го XVII в., принадлежали: близость, соседство маго- 
метанскихъ и язычески!съ народностей^ нев'Ьжество 
самого населешя при Донскаго края, постоянный при- 
ливъ изъ внутреннихъ областей хМосковскаго госу- 
дарства порочныхъ людей и раскольниковъ; но не- 
сомненно, что самое серьезное препятств1е заклю- 
чалось въ почти поголовной неразвитости и по- 
рочности того С0СЛ0В1Я, которое призвано было ру- 
ководить, развивать и самому служить прим-Ьромъ 
нравственнаго совершенства народу— духовенства 
или, какъ ихъ называли, духовнихъ отцовъ степной 
окраины Московскаго государства въ XVII в. Въ 
этомъ отношенш, за немногими впрочемъ исключе- 
шями, попы степной окраины во все продолжеше 
XVII в. ничуть не выделялись изъ среди народа и 
даже соперничали съ нимъ въ грабеже, разврате 
и пьянств* •)• 

Вследствхе подобныхъ неблагопрхятыыхъпричинъ, 
релипозно-нравственная сторона жизни степнаго 
населен1я, какъ видно по м-Ьстнымъ письменнымъ па- 
мятникамъ, находилась въ плачевномъ состоянш. И 
не мудрено, Дурныи наклонности невежественной 
массы, не встречая противодейств1я со стороны ду- 
ховныхъ отцовъ, естественно стали проявляться въ 
широкихъ разм^рахъ и въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ. Убхйства и грабежи среди бела дня, на 
улице, стали къ концу XVII в. обычнымъ лвле- 
Н1емъ. Справедливость требуетъ заметить, что бы- 
ли отдельный личности изъ среды духовенства съ 



*) См. Ист. 04. при -Дон.— крал при си. Митрофан^, авт. 
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трезвымъ сознашемъ своего высокаго назначев]я, 
которая, видя всеобщее разрушенхе одвой изъ глав- 
ныхъ основъ христнства— народной нравственно- 
сти, иытались было влхять на массу» но подобныя по- 
пытки вели обыкновенно лишь къ истязан1Ю ^попа'Ч 
какъ тогда называли священ ыиковъ. Въ одномъ 
изъ такихъ случаевъ священникъ вздумалъ воспро- 
тивиться продажи пом'Ьщикомъ сельской церкви на 
сносъ и вотъ, въ одинъ прекрасный день этотъ 
злополучный свяпюнникъ из'1езаетъ ббзслчьдно. Его 
несчастная вдова вздумала судомъ спасти мужа и въ 
наказаньи за ея см'Ьлость.. пользуясь ея беззащит-^ 
нымъ положенхемъ, среди б'Ьлаго дня, сжали хл'Ьбъ 
съ ея малонькаго поля, заграбили ея имущество и 
такимъ образомъ несчастную пустили по Н1ру съ 
д'Ьтьми, и это возмутительное насилхе случилось не 
гд^Ь нибудь въ глуши, а въ с. Рядномъ, подъ самимъ 
Воронежемъ, въ которомъ въ то время (это случи- 
лось въ 1701 г.) Петръ Велик1й пребывалъ по долгу; 
следовательно, какъ говорится, на его глазахъ '')• 
Спрашивается, что-же делалось подальше отъ Во- 
ронежа и до Петра Великаго? По истинЬ, почти не- 
в'Ьроятныя вещи разсказываютъ намъ м'Ьстные пись- 
менные памятники о релипозно- нравственной сто- 
рон* жизни степнаго населен1я эъ XVII стол^тхи! 
Мы не будемъ зд1;сь распространяться о нихъ, для 
этого потребовалось-бы слишкомъ много м*ста и 
времени. Приведомъ только, какъ характеристику 
дётско-наивныхъ попят1й о рвлиг1и обитателя Дон- 
ской Украины, сл'Ьдующ1й случай, им'Ьвшхйтамъ и'&- 

") См. Русск. Арх. за 1887 г. „Оч. Старод. ы^ст. быта. Статья 
автора. 
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сто въ конц* XVII стол*т1я. следовательно уже въ 
царствовав1й Великаго Ореобрааователя Росс!и. Въ 
Азов^ былъ привлеченъ къ сулу^въ качеств^^ обви- 
няеиаго въ святотатств'^^ солдатъ, находивш1йся на 
часахъ на одномъ изъ Цетровскихъ военныхъ ко- 
раблей. Бго обвиняли въ томъ что находясь на ча- 
сахъ, онъ взломалъ дверь, ведущую въ каюту, гд* этого 
солдата застали предъ образомъ Вожхей Матери, ви- 
сФвшимъ въ каютё, изъ чего сначала было заклю- 
чили, что онъ совершилъ взломъ ради покражи об- 
раза; но этого солдата оправдали, да и не могли 
обвинитъ: от совершилъ взломъ съ тою Ц9ьл{юу чтобы 
помолится на обрат. Бго д'Ьтско-наивному уму ка- 
залось, что его молитва не будетъ услышана сквозь 
толстую дверь каюты '^). 

Таковъ былъ релипозно-нравственный бытъ хри- 
ст1анскаго населешя въ этоиъ кра!; доприбыт1яве- 
лйКйхъ мужей св. Митрофана и царя Петра. Неуди- 
вительно, что при такихъ услов1яхъ распростряне- 
ше христ1инства въ при-Донскохъ кра^^, въ продол- 
жеше ц'киаго стол-Ьтхя почти ни на шагъ не подви- 
нулось вперодъ. Теперь перейдемъ къ обзору д'Ья- 
тельности св. Митрофанхя и царя Петра въ этомъ 
направлеши. 

Уже царемъ Мйхаиломъ веодоровичемъ, въ осо- 
бенности отцомъ его, многострадальнымъ патрхар- 
хомъ всея Руси, Филаретомъ, были приняты всевоз- 
можный м^^ры къ распростравенен1Ю христ1анства 
среди обитателей при-Донскихъ степей. Для чего, 
въ числ'Ь прочихъ м'Ьръ, были употреблены всевоз- 
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можныя старан1я къ поддержавхю авторитета Пра- 
вославной Церкви и ея представителей на польской 
Украйн*. Духовныя лица пользовались зд-Ьсь бол'Ье 
широкими правами, ч'Ьмъ товарищи ихъ во внутрен- 
нихъ областяхъ, а украинск1я церкви и монастыри 
получали поддержку деньгами, ругою и доходными 
статьями или-же жалованными вотчинами и дохо- 
дами съ угодьевъ вм-Ьсто руги. Но помимо матерь 
альной, правительствомъ оказывалось духовнымъ ли- 
цамъ и сильная нравственная поддержка. Такъ сви- 
д-Ьтельство одного священника въ какомъ нибудь су- 
дебномъ д'Ьл'Ь ставилось гораздо выше показашй 
в'1;сколькихъ мхрянъ. Личность попа охранялась за- 
кономъ отъ оскорблен1й гораздо строже; во всЬхъ 
общинныхъ сов'Ьтахъ и выборахъ голосъ духовныхъ 
лицъ им'Ьлъ одно время почти решающее значеше и 
т. п... Къ сожал'Ьнш, вс* старан1я правительства въ 
этомъ отногаеши не привели къ ц-Ьли. Д-Ьло въ томъ, 
что Украина сильно нуждалась въ добрыхъ и раз- 
витыхъ пастыряхъ, въ коихъ въ самой Бгьлотмен^ 
ной въ т* времена ощущали сильн'Ьйш1й недоста- 
токъ: ихъ на Руси было, по пословиц'Ь, много зва- 
ныхъ, но мало избранныхъ. Оставляя образованныхъ 
и нравственныхъ духовныхъ лицъ на м'Ьст'Ь, Москва 
снабжала Украину такими духовными руководите- 
лями, которые по нравственнымъ своимъ качествамъ 
вполн* соотв'Ьтствовали М1рянамъ, во множеств'Ь ссы- 
лавшимся Московскимъ правительствомъ на Украину 
за разныя преступлен1я на в^Ьчное житье. Сюда, на 
Украину, следовательно, стекалась та часть духо- 
венства, которая по своимъ нравственнымъ и ум- 
ственнымъ качествамъ не могла быть терпимой въ 
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Москв*. Мало того, удаленность центра духовнаго 
уаравлешя, продажность приказяы^ъ, нев'&жество 
массы были причиною тому, что въ при-Донскомъ 
кра'Ь вскор1^ появились священники вовсе неподго- 
товленные къ своему высокому служенш, какъ бе- 
глые стрельцы, ловк1е ахрелне (раскольники) и гу- 
лящее люди безъ роду и племени ^^); таковъ былъ 
составъ пастырей — самолванцевъ, иодворивш1йся на 
Украину въ качеств* духовныхъ отцовъ. 

Очевидно, для поднятхя нравственнаго уровня при- 
Донскаго края прежде всего необходимъ былъ епи- 
скопЪу и при томъ епископъ, живущ1й въ район* 
своей деятельности, надзирающ1й лично за низшимъ 
духовенствомъ, а не издали, какъ это водилось до 
сихъ поръ; короче — настояла крайняя необходи- 
мость въ открытш Воронежской епархги.—дтУ1жъ^ и 
только этимъ, путемъ Московское правительство мо- 
гло над-Ьяться достигнуть благопрхятныхъ результа- 
товъ въ нелегкой борьб* съ дикимъ фанатизмомъ 
раскольниковъ, массами переселявшихся изъ внут- 
реннихъ областей въ привел ьныя донсшя степи, гд* 
имъ легче было укрыться отъ правительственнаго 
дозора и пресл^дованхн, — съ нев'Ьжествомъ и гру- 
бостью всего остальнаго населен1я, и въ тоже вре- 
мя контролировать деятельность м*стнаго низшаго 
духовенства. 

Зд*сь необходимо напомнить, что до учреждешя 
самостоятельной Воронежской епарххи Воронежъ 
принадлежалъ къ епарх1и Рязанской. 

Отсугств1е личнаго надзора преосвященныхъ за 
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визшимъ духовенствомъ много способствовало тону, 
что последнее не всегда относилось съ полнымъ 
вниман1емъ къ своимъ обязанностямъ, что, въ свою 
очередь, крайне вредно вл1яло на народную нрав- 
ственность. Правда, въ Воронеж* находился святи- 
тельск1й Домовой Дворъ съ Приказною Избою, нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ подъ в*д'Ьн1емъ игумена Алекс'Ьевскаго мо- 
настыря, но всл'Ьдотвхо его несамостоятельности, 
такъ какъ р*шен1я по вс*мъ епархгальнымъ д'Ьламъ 
получались въ Воронеж* изъ Персяславля Рязан- 
скаго (м*етопребыван1е преосвященнаго Рязанекаго 
и Муромскаго), влхяше игумена было почти ничтож- 
ное. Привлеченному игуменомъ къ ответственности ду- 
ховному лицу за недобросовестное отношенхе къ сво- 
имъ обязанностямъ, стоило только повидаться оъ дья- 
ками Митрополичьяго Двора въ Переяславл*— Ря- 
занскомъ, чтобы вернуться въ при-Донской край обть- 
мнпымъ для новыхъ подвиговъ въ этомъ направленхи. 

Такъ оно было даже и при известномъ своею стро- 
гою жизшю, муж* высокой честности, при игумен* 
Питирим*, который, будучи очень строгъ въ отно- 
шенш самого себя, оказывался совершенно безпо- 
мощнымъ, когда сл*довало наказать провинивгааго- 
ся изъ среды подчиненнаго ему духовенства, уди- 
вительно ли поел* этого, что за время его управ- 
лешя м*стныя безурядицы въ духовномъ М1р* до- 
стигли наибольшей степени, что, впрочемъ, послу- 
жило къ счастью для м*стнаго населенхя, ибо уско- 
рило учрежден1е особой епарх1и для при-Донскаго 
края съ Духовнымъ Приказомъ въ самомъ Воронеж*. 

Въ Ноябр* 1681 года, по предложенш Царя 
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Оеолора АлексЬевича, состоялось Соборное поста- 
новленхе объ учрбждбП1и новыхъ епарххй. 

Царь полагалъ было увеличить число епископовъ 
съ подчиневхемъ ихъ власти митрополитовъ; но со- 
званный Соборъ билъ челомъ, „чтобы Ввлик1й Го- 
сударь милостиво къ арххеписконскому чину раз- 
смотр'бше положилъ, и вновь гд-Ь, въ пристойн'Ьхъ 
11'Ьст1^хъ и въ дальнйхъ город'Ьхъ и многонародныхъ, 
арх1ереевъ устроити^ арххенископовъ или еписко- 
повъ особами ихъ епарх{щ а не подъ митрополитами 
быть подвмстнымь...^ Вотъ этому Соборному отве- 
ту на запросъ Царя веодора АлексЬевича два стен- 
ныхъ города польской украйны^ Воронежъ и Там- 
бовъ, обязаны были учрежденхемъ для нихъ незави- 
сииыхъ, вполн'Ь самостоятельныхъ епарх1й. Въ Во- 
ронежъ былъ назначенъ первымъ епископомъ на 
новоучрежденную епарх1Ю игуменъ обители пре- 
подобнаго Макар1я Унженскаго— Митрофанъ. „По 
Государеву указу и патрхаргаему приговору, 27-го 
Ноября 1681 года, вел-Ьно быть на Воронеж* епи- 
скопу, а во удовольствован1в даны ему Боршовъ 
да Усиенской, да Алексеевской монастыри, а за 
ними 210 дворовъ^. Зат^мъ по Государеву указу, 
2-го Апр-Ьдя 1682 года къ Воронежской епарх1и от- 
делены отъ Рязанской города: Воронежъ, Елецъ, 
Романовъ, Орловъ, Костянескъ, Коротоякъ, Усмань, 
Сокольской острожекъ, а по словамъ Волховитино- 
ва-еще Урывъ и Землянскъ съ уЬздомъ, и въ тотъ 
же лень былъ хиротонисанъ на новоучрежденную 
епарх1Ю первымъ епископомъ игуменъ Митрофапъ. 

Задача, выпавшая на долю новаго епископа но- 
вой епархш была до крайности трудна. Ему, какъ 
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въ свое время царю Михаилу веолоров :чу^, приш- 
лось въ Воронеже ее улучшать, а созидать все вновь. 

Повсюду вникая лично, близко знакомясь со всЬ- 
ми сторонами далеко невсегда безупречной жизни 
своего духовнаго стада, онъ строго осуждалъ про- 
ступки каждаго, ототупавшаго отъ прямаго пути, 
все равно, было-ли совершено преступлеше противъ 
церковныхъ постановленхй или противъ законовъ 
св'Ьтской власти; въ посл'Ьдненъ случае его голосъ 
особенно сильно раздавался противъ столь распро- 
страненныхъ въ его время произвола и лихоимства 
приказныхъ людей. 

Неисчислимый услуги оказалъ епископъ Митро- 
фанъ также и царю Петру какъ денежными пожер- 
твовашями, такъ гллвнымъ образомъ сочувств1емъ, 
обнаруженвымъ имъ къ предпр1ят1яиъ Великаго Пре* 
образователя. 

Великое затруднен1е для перваго Святителя Во- 
ронежской епарх1И въ его пастырски-просв'Ьтитель- 
ной д'Ьятельности представлялось и гЬмъ, что въ 
безбрежныхъ степяхъ при-Донскаго края онъ былъ 
одинъ, безъ надежныхъ помощниковъ и сотрудниковъ. 
Богъ на неб'Ь да глубокая В'Ьра и любовь въ душ'Ь— 
вотъ его сотрудники. На первыхъ порахъ не нашлось 
ни одного духовнаго лица, на сод'Ьйств1е котораго 
онъ могъ-бы вполн-Ь положиться, за исключенхенъ 
разв'Ь игумена Питирима, уже преклонныхъ л'Ьтъ и 
измученнаго безполезною, долгол-Ьтнею борьбою съ 
безнравственностью м^стнаго населен1я и его ду- 
ховныхъ представителей, да священника Воскресен- 
ской церкви. о. Андрея, постоянно находившагося 
при немъ. 
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Трудно себЪ вообразить т'Ь страдашя, как1я вы- 
пали на долю перваго Воронежскаго епископн^ Св. 
Митрофана, уже съ первыхъ дней управлен1я при- 
Донскимъ краемъ. Въ довершенхе всего, къ этому 
времени ордынскхе хищники произвели ц'Ьлый рядъ 
ужасннхъ наб'Ьговъ, и непривычному еще Св. Ми- 
трофану впервые пришлось быть свид11телвмъ тяже- 
лыхъ вровавыхъ сценъ, воочхю вид'1Ьть, какъ кочев- 
ники, свядавъ сотни и тысячи женщинъ и д'Ьтей 
уводили ихъ въ степь и долго, долго помнились ему 
окровавленные трупы, озаренные заревомъ пылаю- 
щихъ селъ и отчаянные вопли уводимыхъ полоняни- 
ковъ.«. 

Удивительно ли посл'Ь этого, что святитель ча- 
стенько со слезами на глазахъ молилъ Бога при- 
слать избавителя православнаго народа отъ вЬко- 
выхъ его мучителей! Богъ внемлилъ этимъ горячимъ 
молитвамъ -избавитель не замедлилъ явиться. • 

Однажды, позднею осенью 1694 года, святителю 
и воевод1^ дали знать изъ Москвы, что царь Петръ 
АлексЪевичъ 'Ьдетъ въ Воронежъ. Воронеясцы не 
в1>рили ушамъ своимъ! БолЪе ста лЪтъ просуще- 
ствовалъ Воронежъ и не бывало примера, чтобы сю- 
да, въ эту глушь, рискнулъ за'Ьхать царь! Понятно 
съ какимъ нетерпЪн1емъ дожидались воронежцы царя 
Петра. Наконецъ онъ прх'Ьхалъ, и на обЬд'Ь у свя- 
тителя, крайне нервный, пылкхй и энергичный Петръ 
сразу заявилъ святителю, о цкли своего прхЪда: 
„построить могуч1й флотъ, ц*ною чего-бы то нибыло, 
спуститься по Дону и— нанести смертельный ударъ 
исконнымъ врагамъ Россш!" Достаточно было свя- 
тителю, заглянуть въ орлиные глаза Великаго Петра, 
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чтобы не сомневаться бол^Ье въусп'Ьх'Ь его. Доста- 
точно было Великому Петру взглянуть на святите- 
ля, глаза котораго^ съ неземнымъ блескомъ, то бла- 
годарно глядЪи на образъ, то радостно на него, 
чтобъ не сомн'Ьваться бол'Ье въ помощи Неба! Съ 
этого момента 72-л^Ьтн1й святитель Митрофанъ и 22- 
Л'Ьтнхй юноша-царь сроднились сердцами и слились 
душами. И вотъ объяснеше, непонятнаго на первый 
взглядъ, взаимнаго благоговЪнхя до нельзя релипозна- 
го и нелюбителя новшествъ святителя и царя, во 
многомъ расходившагосд съ нимъ въ уб^ждевгяхъ— 
ихъ связала одна общая идея, одно святое чувство 
--пламенная любовь къ отечеству, и въ атомъ от- 
ношеши оба они не выдали пред'Ьловъ своимъ жерт- 
вамъ: царь, лично работалъ топоромъ и кровавые 
мозоли съ рукъ не сходили, святитель голодалъ вм*)»- 
ст'Ь съ своимъ честнымъ и добрымъ Питиримомъ, от* 
сылая посл'Ьдн1й грошъ къ Адмиралтейцу Оедору 
Матв'Ьевичу Апраксину на ратное дп^ло^ а самъ не* 
престанно молился о дароваши поб'Ьды Русскому 
оружш... 

Прошло два года, и Азовъ палъ къ стопамъ Ве- 
ликаго Петра. Какъ н'Ькогда завоевав1е Казани, такъ 
и теперь падеше грозныхъ твердынь Азова потрясло 
въ самой основ'Ь обаянге полум'Ьсяца на кочевниковъ. 
Въ могущество Турокъ не хотели бол'Ье в-Ьрить: сила 
оказалась на сторон'Ь В'Ьлаго Царя, и для православ- 
наго мисс10нерства следовательно снова открылось 
широкое поле д'Ьятельности. 

Святитель Митрофанъ уже усп'Ьлъ обдумать свой 
образъ д'6йств1й и под'Ьлиться своими мыслями съ 
Петромъ, Онъ не желалъ унизить христ1анство пу- 
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тенъ насильнаго крещешя, подобно нехристямъ, ко- 
торые насильно басурманили православвыхъ. Н'ктъ, 
мягкими хританокими м'Ёрамисл^^дуетъ д'Ьйствовать! 
Царю Петру, вероятно, не совсЬмъ по нутру были 
эти МЯГК1Я м'Ьры: онъ в'Ьдь оривыкъ проводить вс*!^ 
свои проекты въ жизнь мечемъ и дубинкою, но святи- 
теля онъ глубоко чтилъ и прекословить не хот*лъ. 
Сказано— сделано. Въ АзовЪ учреждена Приказная 
Палата и воздвигнутъ храмъ во имя Пресвятыя Бо- 
городицы. Святитель отправилъ въ Азовъ, въ ка- 
честве подъячихъ при Приказной Палате, несколь- 
ко лицъ, подготовленныхъ имъ для мисс10нерской 
деятельности, въ числе которыхъ особенно по спо- 
собяостямъ выделялся некто Вахтинъ. Узнаетъ Вах- 
тинъ, что къ Азову прикочевалъ Калиыцк1й мурза, 
съ своими кибитками, Вахтинъ одеваетъ шапку— 
и маршъ за городъ. Тамъ онъ вступалъ съ мурзою 
въ беседу, въ которой доказывалъ, что Всеногущхй 
Богъ христ1анск1й полюбилъ Белаго Царя и ему 
великую власть далъ покорять народы и брать кре- 
пости, отсюда ясно, что тотъ можетъ счастливо и 
безопасно кочевать въ степи, кто отдастъ себя подъ 
высокую руку Белаго Царя, а для этого надо быть 
христ1аниномъ. Взглянетъ мурза на грозныя стены 
Азова, на золоченый куполъ церкви и С1яющ1й на 
солнце крестъ, вспомнитъ, что еще такъ недавно 
эта самая церковь была мечетью, призадумается, 
глядишь, — и вотъ онъ, представитель несколькихъ де- 
сятковъ душъ, стоитъ въ Приказной Палате предъ 
бояриномъ и воеводою, выпраштал себе какъ ми- 
лость помочь ему и его людямъ просветиться ве- 
рою Христовою. Чтобъ не казаться голословнымъ 
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приведеиъ какъ образчикъ одинъ изъ многочислен- 
ныхъ фактовъ, случивш1йся въ Авов^Ь 10«го Сен- 
тября 1699 года. 

208 года Сентября въ 10 день явились на Азовъ боярину 
и воеводаиъ Степану Ивановичю Салтыкову еъ товарищи Вал- 
лыки, а сказали, что они пр1!Ьхали въ Ааовъ, желая право- 
славные христ1яиск1е в'Ьры Греческаго яакона и воспр1ЯТ1я Свя- 
таго крещев]я во имя Отца и Сына и Святаго Духа и слу- 
жить ВелиЕОиу Государю со всякииъ усерд1еиъ безъ изм'Ьнн; 
а которЬхъ улусовъ и мурзъ люди, то писано ниже сего: 

Мурза Данжи, котораго зовутъ по крещен1й Иванъ Адек- 
сЬевъ сннъ, люди его калмыки, перваго зовутъ Санралъ, жена 
у него Корокулъ, два сына, Розокъ, Сезюръ, да дочерь дфвка. 

Мухавбасъ съ женою Голюгою, сынъ Бузукей, дв^ дочери 
д'Ьвки, Балдина, Денбая 

Нсиня съ женою Бавликою, съ д'Ьтии съ сыновьями съ Це1- 
дешенъ, съ Булотомъ, съ Баготумереиъ, съ Зориэтою. 

Манзелай съ женою Цагаюнъ, съ сыновьями Бату-Темиремъ, 
съ Нункошомъ, съ Денбуломъ, съ дочерьми д'Ьвками Бекбулов, 
Шурватю, Батшай. 

Тунжиръ съ женою Васуй съ двумя сыновьями, съ Ден- 
декой, съ ДондукЪ; !(а съ двемя дочерми, Д'Ьвками, съ Черенъ, 
съ Чюрояъ. 

Шезгай съ женою Сатурою да съ матерью вдовою Кундюй, 
да съ братомъ хМенкомъ. 

Баеръ съ женою Занданъ, съ дочерми д'Ьвками еъ Занчатъ, 
еъ Даилипъ. 

Серенгеренченъ > съ женою Нюкасъ, съ матерью вдовою Аха- 
ла, съ братомъ Балсуй съ сыномъ Боголда да съ дочерью д^Ьв- 
кою да съ челядницею вдовою Маши. 

Беденъ съ женою Абаханъ съ д'Ьтми съ Булатомъ, съ Бо- 
локонъ, съ Бектемирь* 

Еичегоня съ женою Гадай да съ сыоомъ Матаеъ, съ дочерью 
]^'Ьвкою Толай, другая Адисъ. 

Дурамъ съ двемя братями Туханъ, Таксу, у нихъ же мать 
вдова Куточи, да сестра д'Ьвка Медыка. 

Чекай, холостъ. 
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БунгиреФ съ женою Батуръ^ еъ тремя сыновьями, Булатъ 
Бав-Темирь, Кульцегашъ. 

Байши еъ женою Еухолдакъ. 

Барлатъ еъ женою Икеей, еъ сыновьяни Олонъ, Ончакъ, 
Банбай, еъ дочерью д'Ьвкою Денбай. 

Садтанъ съ женою Женгай, у него ^Ъп Гунеша съ женою 
Батуй, у Гунеша два сына Мопка, Тенирь, дочь дЬвва Инка^ 
да у Салтана жъ Д'Ьтя да внукъ Гуенъ, Ичееь, Гуйшн. 

Геряеь съ женою Геяеганъ, съ снновья1и Чегажъ, Неудельчя, 
Басу да съ дочерьми д'Ьвками Човашъ, Само, Амуръ, Банба, 
Батушъ съ женою Ачи, съ сынонъ Болотомъ. 

Шарашъ Вонъ съ женою Эсиль, съ сыновьями Бату, Мен- 
во, Буною, Бекчамъ, Тохой, Черивъ» Цойдашъ. 

Басунъ Булукту, съ двемя дочерни д'Ьвками Буга. Билля. 

Баекъ съ женою Булаганъ съ снновьяии Тулай, Золи, Эм- 
бугай, съ дочерью д^Ьвкою Зотба, съ матерью вдовою Чиленъ. 

Баргай съ женою Самсу, съ сыновьями Баекъ, Цайдашъ съ 
дочерью Д'Ьвкою Тугусъ. « 

Байгара съ женою Бокуй съ сыновьями Аюшинъ, Учиръ, 
съ дочерни давками, Адашвргу, Кичи, съ матерью вдовою Эби. 

Поругай съ женою Занданъ, съ сыновьями Батугай, Бо- 
банъ, Батуравъ съ дочерью д'Ьввою Тугусъ. 

Байскуланъ съ женою Табравъ съ дочерью д'Ьввою Пулданъ 
съ братями Ига, Дукерь, у нихъ же сестра д^вка Маши. 

Бавшидай съ женою Мули, съ сыновьями Менвушъ, Библа 
съ дочерью д'Ьввою Левою. 

Ш}6^ЕЪ съ женою Цеганъ, съ сыновьями Томиръ, Даши, 
Этельмашъ съ женою Сумерь, съ сывовьяии Элдей, Галдевай. 

Дуганъ съ женою Зябъ, съ сыновьями Дожи, Путялявъ. 

Моношъ съ женою Барвай. 

Тулхачей съ женою Баганбаши. 

Санбу съ женою Умаханъ, съ сыновьями Бату, Курбенъ 
Шогоровъ, Аю, Белянай, съ двемя дочерни д^Ьввами Пенза, 
Эяка. 

Савилъ съ женою Кулюкъ^ съ сыномъ Элдетъ, съ двемя до- 
черни дФввамн Золвинъ, Чюгашъ. 

Тавъ съ женою Аймесу, съ дочерью давкою Дегре. 

Цоэренцей съ женою Эрвле. 
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Еаанчн съ женою Сихарь, съ снвовьями Менко, Бату, 
Беданъ. 

Дараша еъ хепою Кардею, съ енномъ Чюгашомъ. 

Цаганъ съ жеиою Кабиръ, съ снохою вдовою Дамагулъ, у 
ней дв!Ь дочери д'Ьвки Сана, Мирь, съ снохою же вдовою 
Хотовъ^ у пел сннъ Абичинъ, дочери д'Ьвки Чиринъ^ Солом- 
чатъ, Кобонъ. 

Иванъ съ женою Индакъ и сказалъ онъ Ивавъ руской по- 
роды» а съ Руси взятъ подовонъ въ налнхъ лФтехъ, у него 
д'Ьти: Сновя, Байтуху, Манхавъ, Олцанъ, Маидаливъ. 

Тулайу Ивановъ сынъ, съ женою Теб^Ькъ. 

Всего 40 семей, иалыхъ иужесва полу 83. 

Всего всЬхъ по записать мужеска полу большихъ 71, ма- 
лнхъ 111| всего 182« 



208 году Сентября въ 1 9 день явился въ АзовФ въ При- 
казной Палате передъ бояриноиъ и воеводы Степавоиъ Ива- 
новичеиъ (^алтыковниъ съ товарнщи инозеиецъ Мактеиирева 
улусу вачалной челов^въ пурза Черендундукъ съ братоиъ 
своимъ роднынъ Черендашоиъ, покиня улусъ свой на СевдекФ 
р'Ьк'Ь, а улусу де его осталось лятдесятъ восиь кибитокъ и 
тотъ его улусъ взялъ Мавтеиирь, а въ Азовъ не пускаетъ, 
и онъ де Черендундукъ, покиня отца и матерь и брата и не- 
в'Ьску свою, а братию жену и пожитки свои въ улусФ своемъ, 
побежали ночью^ пожелал православной христ1анской в^рн кре- 
ститца, а Ему, Великому Государю, служить въ в'Ьчномъ хо- 
лопств'Ь, а съ собою онъ вывезъ жену свою Дашиису, да лю- 
дей съ ними мужескаго полу семь челов'Ькъ, да работница, а 
по имянамъ зовутъ ихъ: Бошонъ съ женою, да холостые, Ден- 
жа, Уруеъ, Коокуй, Еоопча, Заарда, Ямакъ; и пр№хали де 
они для воспр1ят1я православные, христ1ансше вфры, креститца, 
а пр^хавъ въ Азовъ къ тестю своему, къ иноземцу вы'Ьзжему 
къ Ивану Алексееву, который выФхалъ на имя Великого Го- 
сударя и крестился. И нынФ живетъ овъ Черендундукъ съ 
женою и съ братоиъ и съ людьми своими у тестя своего у 
Ивана Алекс^Ьева« И чтобъ Велик1Й Государь пожаловалъ ихъ: 
вел!клъ его, Черевдуидука и жену и брата и людей его кре- 
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стить въ православную 1рист1ансвую в^^ру и хотятъ служить 
Емуу Великому Государю, въ в'Ьчноиъ холопств'Ь и въ в^^рвости. 

Да они жъ иноземцы Черендундукъ съ братомъ Черенда- 
шомъ сказали: какъ де они вздумали креститца въ православ* 
ную хрисшнскую в*ру и тогда Мактемиръ ругался надъ ни- 
ми Черендундукомъ и вадъ Черепдашемъ и взялъ у нихъ въ 
улусехъ его пожитковъ панснръ, а тотъ де пансыръ данъ былъ 
тридцать коней, да онъ же Мактемиръ взялъ мисюрку бу-* 
латную, да пищаль, саадакъ со всею збруею да серги золотые 
да тридцать лошадей, десять коровъ, двадцать барановъ; м 
чтобъ ВеликШ Государь указалъ у Мактемиря взять отца и 
матерь и брата ихъ и взятые пожитки ихъ и отдать имъ, 
а вакъ де отецъ и мать и брать ихъ отъ Мактемиря взяты 
будутъ, и отецъ де и мать и братъ ихъ стапутъ креститца 
въ православную христианскую в'Ьру и будутъ служить ему, 
Великому Государю въ вФчномъ холопстве. 

Сентября въ 22 день толмачъ Пареенъ Ивановъ привелъ 
въ Приказную Палату жену свою, сказалъ: зовутъ еЪ Коун- 
горъ да сына малаго, зовутъ Качал]й, да калмыка, сказалъ 
одного съ нимъ улусу, Сулою зовутъ и желаютъ креститися, да 
Янчю да брата своего Аттуда. 



208 года Сентября въ 20 день, по указу Веливаго Госу- 
даря бояривъ и воевода Степанъ Ивановичъ Салтнковъ, сего 
писма слушавъу приказалъ: вышепомянутыхъ Татаръ для ис- 
правлешя православные христ1анск1е в'Ьры отослать въ Предте- 
чевъ монастырь къ архимандриту и протопопу съ памятью. — 

А по нар'Ьчешю священника Д10нис1я русск1Я имъ имяна даны. 

Кунгоръ — векла. 

АттулШ — Денисъ. 

Качал1й— 1оаннъ. 
Крещены въ 26 день; воспреемникъ дьякъ Иванъ Мол- 
чавовъ. 

Богатъ Бавшина улусу. 

Сулу — 1оаннъ. 

Ялча— Денисъ. 
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Всего по выгаеписанной росписи калмыкъ крещено Сентября 
въ 26 день. 

2 человека иурзъ. 

Да разныхъ улусопъ люде! ихъ большихъ и малнхъ 40 
челов'Ькъ. 

Въ ннн'кшнемъ 208 году Сентября въ 6 день, въ указ'Ь 
Великаго Государя Царя и Великаго Князя Петра Алексее* 
вича, веса ВелйК1я и Малыя и Б^Ьлня Рос1и Оаиодержца изъ 
Разряднаго Шатра отъ боярина и болшого полку воеводн 
Алекс^Ья Семеновича Шеина въ Приказную Палату къ бояри- 
ну и воеводдмъ Степану Ивановичу Салтыкову съ товарищи 
за лрипиеью дьяка Ивана Алексеева, написано: 

Въ нынФшнемъ 208 году Сентября въ 4 день, по Его, 
Великаго Государя, указу въ Троицкоиъ, что на Таганъ-Рогу, 
крещены въ православную христ1анскую п'Ьру Греческаго закона 
калмыки мурзы Данжипъ съ товарыщи три, дФтей вхъ три 
жЪу свойственввковъ ихъ и людей тридцать челов'ЬБЪ. А по 
росписи^ какова подъ т!Ьмъ Государевынъ указомъ за креще- 
Н1е дано имъ: 

Мурзамъ по тридцати рублевъ, по лисице чернобурок, 
сукна даглубскаго по пяти аршинъ человеку; д'Ьтемъ ихъ де- 
негъ по двадцати рублевъ, по лисиц'Ь чернобурой, сукна кар* 
називнаго по четыре аршина человеку; людеиъ ихъ дано сук* 
на шиптуку по пяти аршинъ, имъ же дать изъ Приказные 
Палаты денег'ь по десяти рублевъ челов^Ьку, для того что въ 
Розрядномъ Шатр^Ь денежная казна вся въ расходе. Такъ 
же буде впредь и иные так1е жъ мурзы и калмыки учнутъ 
Вели1&ону Государю о крещен1и въ православную хриет]анскую 
в'Ьру бить челомъ, и ихъ потому жъ крестить и о дач'Ь имъ 
Его, Великаго Государя, жалованья чинить тожъ, что дано 
вышеписан нымъ мурзамъ и калмыканъ, а о дач'Ь жъ ммъ Его, 
Великаго Государя, жалованья кормовыхъ денегъ впредь Его, 
Великаго Государя, указъ присланъ будетъ съ Москвы изъ 
Пушкарскаго Приказу. 

А въ нын'Ьшнемъ 208 году Сентября въ 25 день въ 
Азов! Калмнкъ крещено мурзъ: два челов'Ька, людей ихъ трид- 
цать девять. 
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Роспись мурзанъ и Еалмнкомъ, которые въ внн'Ьшвбмъ 
208 году, Сентября въ 26 день, крещены въ православную 
хр1ет1анскую в'Ьру. 

Мурзы 

Черендундукъ, ияя еиу веодоръ, воепр1е11никъ дьякъ Иванъ 
Моячановъ. 

(Чер))еядашъ, имя ему Андрей, воепр1емникъ дьякъ Кояма 
Рул4евъ. 

Еаямнкм 
Данхива уяуеу 

Яманъ да сннъ его Манхаланъ, имя имъ Хоаннъ, воепр1бм- 
иикъ дьяБЪ Иванъ Модчановъ. 

Его же сннъ Чакба, Ямановъ сынъ, Малъ, Бабакъ, имя 
Харитонъ, воспр1емникъ дьякъ Козма РудФевъ. 

Зоргояъ, Тангу, да сннъ его Менко, малъ, имя имъ Гри- 
гор!!, воепр1емникъ Александръ Блудовъ. 

Туртямену, имя ему Михаияъ, онъ же Александръ, Ареанъ, 
Тареукъ-Иалъ, Сумгукъ-Малъ, Бабаковъ сннъ, Рекченъ Малъ, 
Тагунчи БаВкочюБЪ... 

При обращенш въ хриспаБствомагометанъиязыч- 
никовъ соблюдался сл'Ьдующхй порядокъ. Бояринъ 
и воевода, распрашивалъ челобитчика^ ирисоединяет- 
ся-ли онъ добродетелью (т. е. добровольно) иоолу- 
чивъ утвердительный отв'Ьтъ, отправлялъ его съ пре- 
проводительною памятью (отношен1емъ) къ прото-* 
попу Соборной или въ другую церковь. Протопопъ 
или благочинный назначалъ свяиюнника, на обязан- 
ности котораго лежало проев-Ьщенхе крестящихся, 
т. е. преподаше имъ самыхъ необходимыхъ правилъ 
христханскаго в'Ьроучешя, а также назначеше имъ 
христ1анскихъ имянъ. При чемъ священникъ, давъ 
каждому русское имя, обыкновенно изм'Ьнялъ и про- 
звище, придавъ ему обычное окончаше е&б, овъ. инь; 
наприм'ЬръБурудъКокуй— Лукьянъ Кукуевъ, Эльмъ 
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Баравъ— ФилипъБарановъ, и т. д. прозвище впро- 
чемъ не всегда и»м'Ьнялось. Приготовивъ присоеди- 
няемыхъ и составивъ списокъ христ1анекииъ вмъ 
именамъ, священникъ давалъ знать благочинному, 
который назначивъ день крещешя, давалъ объ этомъ 
знать воевод'Ь и въ тоже время ор1иокивалъ воспр!- 
емниковъ и воспр1емницъ, что также лежало на его 
обязанности. 

Одно время, какъ наприм'Ьръ въ 1Н98— 9 гг., охот- 
никовъ принять христ1анство было столько, что не- 
возможно было собрать столь много воспр1емниковъ, 
почему на одно лицо приходилось нер'Ьдко до 50 и 
бол'Ье дугаъ крестящихся. Одинъ Александръ Влу- 
довъ, какъ видно изъ Азовскихъ д'Ёлъ, въ эти два 
года былъ воспр1емникомъ до 1000 слишкомъ душъ 
магометанъ и язычниковъ. Мел;ду тЬмъ, получивъ 
изв'Ьщеше отъ благочиннаго, воевода, въ свою оче- 
редь, готовился къ назначенному дню. Надо заме- 
тить, что ради большаго впечатлкнгя, обрядъ кре- 
щен1Я обставлялся возможно торжественн'Ье, причемъ 
воеводою и воспр1емниками раздавались новокрещен* 
нымъ подарки. Въ чемъ заключались подарки, это 
видно изъ записной тетрадки боярина и воеводы 
Степана Богдавовича Ловчикова, сохранившейся въ 
Азовскихъ д'Ьлахъ. Вотъ что въ ней говорится: 

Луплено вь ряду у торговыхь людей тотровъ: 

8 Крестиковъ серебрдныхъ золоченыхъ. 
20 „ ^ мадыхъ. 

200 „ 1'Ьдныхъ. 

227 Гайтановъ да снурку на гайтаны. 
162 Пояса, тожъ число гачниковъ нитныхъ. 
Поясъ толковый. 

*-: * ^ л ? а 



|_: 
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6 Обувей сапоговъ сафьявыхъ. 
1 30 9 яловочвмхъ. 

Сафьднъ, И8Ъ него двои савоги. 
Рубашка Алексавдрянской пеетреди. 
6 « Текрюжьской пестреди. 
117 , русскихъ. 

Штаны Александрийской пестреди. 
57 ^ Теврюхьской пестреди. 
255 аршинъ пестреди бумажной и Нижегородцкой. 
240 „ холстовъ. 

Всего 495 аршинъ. И иэъ таи пестреди и холстовъ 
сшито 40 рубахъ и 94 штаны. 

Рубахъ же Ивановского полотна (сшитой?) женскихъ 5 ру- 
бахъ, добрыхъ. 

Холста 310 аршинъ. Инъ того холста сшито рубахъ 47. 
Въ томъ числ'Ь: 

10 по 7 аршинъ съ четью; 10 по 7 аршинъ; 7 по б 
аршйвъ по 3 четверти; 10 по 6 аршинъ съ полуарп1иноз1ъ; 
10 по 6 аршинъ безъ четверти. И всего купленыхъ и сшя- 
тнхъ рубахъ мускихъ и жевскихъ и портовъ: рубахъ мускихъ 
— 164; штавовъ — 151; рубашки женскихъ~52. 

И тЪхъ крестовъ и гайтановъ и подсовъ я гачвиковъ и 
рубахъ и штановъ и сапоговъ въ раеход'Ь. 

Сентября въ 2в день крещено 2 человека «урзъ, 34 че- 
ловека калмыкъ. Воспр|еиники у вихъ были: мурзу да дву 
калмыкъ— дьякъ Иванъ Ивановичъ Молчановъ; мурзу жъ да 
двухъ калмыкъ— дьякъ Козма Ивановичъ Руд'Ьевъ. Калмыкъ 
9 челов'Ькъ— Екимъ Кясленской; 4 челов'Ькъ — Александръ 
Влудовъ; 5 челов'Ькъ— Веведиктъ Яаъ Грекъ; 7 челов^Ьвъ 
Володнмеръ Жаворонковъ; 5 челов'Ькъ -Исай Кнопъ. Даво 
имъ мурзаиъ двумъ по кресту золоченому; калхыкамъ иалыхъ 
четнремъ по серебренному малому, а большимъ тридцати — по 
м'Ьдному. 

Рубахъ: мурзамъ двумъ красяыя теврюжьской пестреди, ря- 
довнмъ— Ивановского полотна. Штаны всЬмъ пестрединные 
съ гачьники, гайтаны на кресты и пояса, по сапогамъ, въ 
томъ ЧИСЛ'Ь двумъ мурзаиъ саеьяные. 
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Октября нъ 1 день крещено келиыкъ 7 человФкъ. Восир!- 
емвикъ у нихъ былъ Васидей Тутолнинъ. Дано ямъ по кре- 
сту съ гайтаномъ, ио рубашк'Ь съ штанами; въ штанахъ но 
гачьлнку, по поясу, по сапогаиъ. 

Октября въ 5 день крещены калмыки четыре челов^Ька 
воепр1еннякъ у нихъ былъ ведоръ Паюсовъ. Дано ямъ по кре- 
сту еъ гайтаномъ, по рубашке съ штанамд; въ штанахъ по 
гачьняку, по поясу, по еапогамъ. 

Толмачева жена. Воспр1енникъ у ней былъ Александръ Блу- 
довъ; далъ ей крестъ серебреной малой, рубашка съ штавамя, 
въ штапахъ гачьникъ; пояеъ да сапоги. 

Октября въ 12 день крещены: мурзы ЕгурчеИ съ братомъ 
да съ двумя сыновьями, дано инъ по кресту, мурзамъ по ее* 
ребреноиу малому съ гойтанц. Енгурчею рубашка и штаны 
александрийской пестреди, на крестъ снурку шолкового аршинъ 
съ четвертью, поясъ шолковой да нитной, вм'Ьсто гачника, 
брату его рубашка красная теврюжьской пестреди, штаны, въ 
штанахъ гачникъ, поясъ нитной, об'Ьимъ по еапогамъ саеьян- 
вымъ. Бнгурчеевнмъ Д'Ьтямъ по рубашк'Ь съ штанами, по по- 
ясу, %по еапогамъ саеьяннымъ малымъ, которые ед<кланы маъ' 
саеьяну. 

Такимъ то образомъ совершался мирный и добро- 
вольный переходъ многихъ тысячей магометанъ и 
язычниковъ въ христханскую в'Ьру къ вящей радо- 
сти святителя Митрофана, у котораго теперь бы- 
ло очень много отрадныхъ дней въ жизни, но слишкомъ 
мало средствъ къ ея поддержан1Ю... Д15Л0 въ томъ, 
что, ч'Ьмъ бол'Ье Петръ одари валъ святителя, т'Ьмъ 
бол'Ье пересылалось изъ арххерейскихъ доходовъ въ 
Адмиралтейство на ратное д'Ьло, а что еще остава- 
лось у святителя, то у него выманывали нищхеивъ 
особенности колодники и тюремные сидгьльцы. Дошло 
наконецъ до того, что святитель питался плотвою и 
мелкою рыбешкою изъ вотчинной речонки Д'Ьвицы, 
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Одно неожиданное событхе, въ 1699 г., поставило бы- 
ло святителя въ крайне неловкое положен1е и чуть 
не обнаружило предъ св'Ьтомъ лишенхя, которымъ онъ 
подвергалъ себя, чего ему вовсе нехог'Ьлось. Случи- 
лось вотъ что. Воевода изв'Ьстилъ святителя, что 
царь 'Ьдетъ въ Воронежъ. Святитель уже знал! по 
опыту, что Петръ прх'Ьхавъ, тотчасъ же отправится 
къ нему на об'Ьдъ. Что было делать? За душой ни 
гроша— всЬ деньги розданы, плотвою царя сов+^стно 
кормить, а купить положительно не на что. Въ этомъ 
безвыходномъ положеши святитель написалъ извест- 
ное письмо къ Острогожскому полковнику Куколю 
съ просьбою прислать рыбу ради празднта Влага- 
впщбн1я и прг1шеств(я Велпкаго Государя. „Прихо- 
дитъ праздникъ Влагов'Ьп1ен1я ТГресвятыя Богоро- 
дицы", писалъ святитель, а на Воронеже. Соборная 
церковь во имя Влагов'Ьщен1я Пресвятыя Богоро- 
дицы. Пожалуй ведоръ Ивановичь, къ такому чест- 
ному празднику и ради пришествхя Великаго Госу- 
даря, прикажи промыслить св1^жинькова осетрика, 
да б1Ьлужины св1^жеЙ7 ил?1 хотя повосольной. Симъ 
твоимъ жалованьемъ зато плательщики. А у насъна 
Воронежгь и сомины взять негдп^. Куколь в'Ьроятно 
не мало удивлялся, какъ это православный и срав- 
нительно богатый Воронежъ живетъ постомъ безъ 
рыбы, даже безъ сомины или, можетъ быть, онъпо- 
нялъ такъ, что рыбы тамъ н-Ьтъ для б^днаго святи- 
теля? Это т^мъ вкроятн^е, что онъ посп'Ьшилъ ему 
своевременно на помои^ь» 
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ПБРЮДЪ ВТОРОЙ. 

Деятельность св. Митрофана.— СенейныЙ быть наУкрайн1&.— Браки.— 
Разводъ.— Бытовыя особенности при-Донской Украина.— 01рутств1е те- 
реиовъ.— Церковно-приходск1я шкоды. - Кончина святителя.— Бевд^я- 
тельность его прееиниковъ. Упадокъ народной нравственности.-— Лвы- 
ческ1я празднества.— Ахреяне.—Очеркъ ра8вит1Я раскола въ при- Дин- 
скоыъ крае.— Св. Тихонъ.— Его деятельность па пользу релипозно-прав- 
ственнаго развитхя края.— Его борьба съ расколомъ. — 11оложеи1е ра- 
скола на Украине.— Причины его живучести.— Вл1яше св. Тихона на 
раскольниковъ.--Блестящ1е результаты его деятельности.— Заключен1е. 

лижайшхе преемники святителя Митро* 
[фава далеко уступали своему предшест- 
^<2м?^?^^веннику какъ въ умственномъ развит1и, 
^^такъ и въ нравственномъ вл1ЛН1и на народную 
|ч^ массу. Они не обладали т'Ьмъ даромъ небес- 
^гнымъ, той „искрой Божьей", которыми такъ 
богато над-Ьленъ былъ первый епископъ Воро- 
нежской епарх1и и благодаря которому, Ов. Ми- 
трофанъ всецело овлад'Ьлъ и умами и сердцами 
своихъ пасомыхъ. Его обаяше также какъ и вл1Я- 
Ы1е его были сильны, мо».но сказать неотразимы: его 
одинаково боялись и въ тоже время боготворили, 
какъ м']&стные воеводы, такъ и ратные и жилецше 
люди, ХОТЯ святитель по кротости своей былъ со- 
вершенно для нихъ безвреденъ *); но такова уже 

*) На сколько Святителя, какъ власть инущаго, въ сущности не 
боялись, наглядно свидетельствуетъ факгь саиаго безцеремоннаго за- 
хвата принадлежавшаго ему участка земли воеводами Коротоякскимъ 
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свла ВЛ1ЯН1Я великой души^ что всЬ изв'Ьстныя намъ 
распоряжен1я святителя исполнялись воеводами и 
приказными людьми точнМшимъ образомъ. Вотъ н-)^- 
которыя изъ наиболее любопытныхъ распоряжешй 
святителя по своей епарх1И. 

1.) О нев'Ьнчаши приходскими священниками лицъ« 
непредъявившихъ в1^нечной памяти изъ Духовнаго 
Приказа. 

2.) О невыдаче вкнечной памяти изъ Суднаго Арх1- 
ерейскаго Приказа безъ удостов'Ьрен1я воеводы въ 
томъ, что д']^вушка выходитъ замужъ не попринуж- 
дешю, а добродгьтелью (т. е. добровольно), притомъ 
съ соглас1я родителей и при непремЬнномъ сод'Ьй- 
ствш. ходатым сеапит, добрыосъ людей ^^). 

3.) О неразр'Ьшенш хоронить убитыхъ и скоропо- 
стижноумершихъ безъ удостов'Ьрен1я воеводы въ томъ, 
что м'Ьры къ розыскан1К) уб1йцъ или къ обнаруже- 
Н1Ю причины смерти имъ уже приняты. 

4.) О введеши церковнаго пЬнхи при богослужен1и. 

5.) Рядъ М'Ьръ къ П0ДНЯТ1Ю умственнаго и нрав- 
ственнаго разнит]я м^стнаго духовенства. Въ числ'Ь 
первыхъ отм'Ьтимъ: запрещеи1е посвящать въ свя- 
щенники лицъ, недостаточно подготовленныхъ или 
почему либо не пригодныхъ къ высокому зван1Ю 
пастыря Церкви; воспрещен1е духовнымъ лицамъза- 

п Одьшанскимъ, которые для того, чтобы воспользоваться доновою вот- 
чиною Святителя „ыасбкли воровск1я грани и выкопали яму*'. (Ворон. 
Акты, кн. 3, стр. 91) Съ Святителя Митрофана не бралъ тотъ, кто 
разв^ не хот^лъ брать, нищ1е и колодники его иоиросту обирали, но 
гд'Ь д'Ьло касалось интересовъ Церкви или народноП нравственности, 
тамъ онъ, хотя кротко и илгко^ но ум11ъ настоять на своемъ. 

>*) Г. Воронежъ. Ист. Очеркъ, изслФд. автора, стр. 143. 
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ниматься торговлей и вообще мхрскими делами и о 
воспрещен1и священникамъ отлучаться, безъ крайней 
надобности, изъ своего прихода ^^). 

Какъ челов Ькъ высокаго ума и какъ тонк1й знатокъ 
челов^Ьческаго сердца, святитель никогда не заб'Ьгалъ 
впередъ въ своихъ распоряжен1яхъ, не сочинялъ уста- 
вовъ, по которымъ обязательно было бы жить его 
пасомымъ, а ограничииался лишь мЬрами къ иско- 
ренен! ю т-Ьхь недостатковъ, которые казались ему 
наименее терпимыми. МЬры эти принимались имъ 
благоразумно, осторожно и мягко, а во многихъ 
случаяхъ почти незам-Ьтно проводились въ жизнь, 
никого не ожесточая собою и никого не озлобляя. 
Поэтому мы вправе сказать, что каждое дошедшее до 
насъ распоряжен1е святителя Митрофана есть сохра- 
нившаяся страница изъ исторхи нравственности при- 
Донскаго края, а совокупность его Д'Ьяшй - это исто- 
рическое зеркало, вь которомъ рельефно отражается 
религюзно-нравственный бытъ Заоцкой Руси конца 
XVII и начала XVIII в. 

Для того, чтобы понять зиачвн1е первыхъ двухъ 
изъ упомянутыхъ распоряжен1й святителя, намъ не- 
обходимо, хотя-бы вкратц'Ь, познакомиться съ семей- 
нымъ бытомъ при- Доне каго края, какимъ злсталъ его 
святитель Митрофанъ. 

Бели ко дню прибыт1я святителя такъ не высокъ 
былъ нравственный уровень духовенства, то нетру- 
дно себ'Ь вообразить, каковъ онъ зд'Ьсь былъ среди 
М1рянъ. Можно безъ проувеличешя сказать, что къ 
концу XVII в. въ при-Донскомъ кра* большинство на- 

>з) Арх. д'Ьла Ворон. Губ. Стат. Комит. 
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селешя им'Ьло лишь самыя смутныя понят1я онача- 
лахъ нравственности: грабежи, уб1йства. поджоги и 
груб'Ьйш1я формы насил1я практиковались зд'Ьсь въ 
широчайшихъ разм-крахъ, не встр'Ьчая достаточно 
серьезнаго противод-Ьйствхя со стороны м'Ьстныхъ 
властей, въ то время совершенно бозсильныхъ, по 
причин* легкости, съ какою преступникъ усп^валъ на 
Украине уклониться отъ караюш^ей руки правосуд1я: 
„Отъ Воронежа- де степь не загорожена" вотъ ч'Ьмъ 
ут'Ьшали себя зд'Ьсь встарину лица. совершавш1я пре- 
ступлешя ^^) и — были по своему правы: въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если целому отряду воинскихь непрьятельскихъ 
людей нетрудно было безвттно прокрасться къстеп- 
нымъ городамъ, то единичнымъ лицамъ куда какъ 
легко было сбежать на Донъ, гд* среди донскихъ 
казяковъ,— этихъ ^рыцарей привольныхъ степей" они 
находили уб'Ьжище и вс)^ благопр1ятныя услов1я для 
новыхъ, темныхъ подвиговъ, въ родЬ вышеупомя- 
нутыхъ. 

Что въ особенности должно было броситься въ гла- 
за впервые прибывшему на Украину епископу Митро* 
фану, такъ это прежде всего, крайняя шатость се- 
мейнаго быта м'Ьстнаго населен1я. Разводъ, въ со- 
временномъ значенхи этого слова, едва-ли существо- 
валъ, къ формальному разводу никто не приб1^галъ: 
мужъ отъ жены, жена отъ мужа, безъ всякихъ фор- 
мальностей, переезжали въ другой городъ и заклю- 
чали новый брачный союзъ съ другими лицами. Та- 
кихъ прим^Ьровъ мы, по историческимъ актамъ мЬст- 
ныхъ древне-хранилиш.ъ, можемъ насчитать сотни; но 
наиболее растл'Ьвающимъ образомъ вл1яла на нрав- 

**) Русск. Арх. ва 1887 г., стр. 296, статья автора. 
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ственный и семейный бытъ и^стнаго ннселен1я, бли- 
зость донскаго казачества. Донск1б казаки сманивали 
къ себ'Ь на Донъ женъ отъ мужей и дояерей отъ ро- 
дителей и жили тамъ съ ними блудио. Прим'^Ьры по- 
хищен1я женщинъ къ концу XVII в. стали все бол'Ье 
и бол*е учащаться. Это обстоятельство обратило на 
себя особенное вниман1е еписк. Митрофана и однимъ 
изъ первыхъ его распоряжен1й на Украине былъ стро* 
]1й наказъ духовенству не в^Ьнчать безъ вп^нечным 
памятей изъ Духовнаго его Приказа, а также неос* 
лабно заботиться о соблюден1И народомъ святости и 
ненарушимости семейныхъ узъ. Но такъ какъ съ вве- 
ден1емъ обязательности предъявленхя священнику в'Ь- 
нечныхъ памятей легкомысленнымъ супругамъ стало 
затруднительно вновь в-Ьнчаться при живомъ муж'Ь 
или жен'Ь, то посл'Ьдше начали обращаться въ Арх1- 
ерейск1й Судный Приказъ съ челобитными о развод'Ь. 
До чего легко смотрело вначал* местное населев1е 
на семейныя узы *видно уже изъ того» что большин- 
ство челобитчиБОвъ, а ихъ было не мало, не считало 
даже нужнымъ письменно излагать свои просьбы о 
развод'Ь, а въ большинств^Ь случаевъ било челомъ 
устно. Но ч'Ьмт^ легче былъ взглядъ населен1я на 
разводъ, т-Ьмъ строже относился къ нему епископъ 
Митрофанъ, который впосл^дствш отказывался раз- 
водить даже за так1е проступки, какъ явная невер- 
ность одной изъ сторонъ, заменяя въ подобныхъ слу- 
чаяхъ разводъ церковнымъ покаян1емъ или денежною 
въ пользу церкви пенею ^^). 

Не добившись развода, недовольные обыкновенно 
обращались зат'Ьмъ къ св'Ьтскому суду, который от- 



'3) Архивн. д-кЕа Ворон. Статист. Кои. 
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кавывалъ имъ, за неподсудностхю д'Ьла. Вспомнимъ 
хотя-бы бракоразводноо дкло матроса Марка Мат- 
в'Ьева, который обратился сначала къ епископу Ми- 
трофану, о раивод-Ь своемъ съ женою Анною, но, по- 
лучив'ь отказъ, словесно же билъ челомъ на Воро* 
нежЪ въ Приказ'Ь Адмиралтейскихъ Д'Ьлъ. Въ его 
челобить* говорится, что онъ „по указу великаго го- 
сударя, (Петра I) посыланъ былъ на его великаго 
государя службу въ Азовъ, а жена-де его Анютка 
безъ него сошла и жила у иноземца, корабельнаго 
мастера агличенина Осипа Ноя, и жила съ нимъ блу* 
дно и въ среды и въ пятки мясо 'Ьдала по ихъ ино- 
земческому обычаю, и онъ*дв (Матв'Ьевъ), пр1'Ьхавъ 
изъ Азова, билъ челомъ преосвященному Митрофану 
епископу Воронежскому о развод* съ нею и по тому 
его челобитью указу ему не учинено. Чтобъ велик1й 
государь указалъ его Марка съ нею развести, а она-де 
Анютка впредь ему не надобна, ивел-Ьлъ-бы государь 
за такое ея беззаконное д1^ло учинить ей наказаше 
и сослать ее подъ ыачалъ съ Воронежа въ иной го- 
родъ, гд* онъ велик1й государь укажетъ** ^^). 

Между т-^^мъ, донск]е казаки, лишенные М'Ьропрхя- 
Т1ЯМИ епископа Митрофана возможноети попрежнему 
свободно похищать женшинъ, стали пр1'Ьзжать на Во- 
ронежъ за законными женами, но отъ этого положе* 
Н1я беззащитныхъ жежцинъ ни чуть но стало легче 
или обезпеченн'Ье, ибо, обв'Ънчавшись на понравив- 
шейся имъ д'Ьвушк'Ь, какой-нибудь легкомысленный 
поклонникъ женскаго пола отвозилъ ее на Дон1, а 
тамъ жилъ съ нею до новой страсти или до новой 

*«) Ворон, акты, над. Н. Второвымъ. кн. 1. 
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поездки въ Воронежъ, гд'Ь онъ съизнова в']^нчалсяи 
т» д. Во изб-Ьжаше подобныхъ злоупотреблен1й со 
стороны донскихъ казаковъ и для ограждешя не- 
опытвыхъ и неразвитыхъ д'Ьвушекъ и вдовъ отъ по- 
добныхъ случайностей, а главное дабы поднять въ 
глазахъ вороножцевъ высокое значенхе таинства бра- 
ка, епйскопъ Митрофанъ не выдавалъ казакамъ 69Ь- 
нечныхъ памятей, т. е. не разр1^шалъ кмъ венчаться 
съ воронежскими девушками безъсоглас1я на то ро- 
дителей поел Ьднихъ. Въ присутств1и воеводы, роди- 
тели обязаны были свид'Ьтельствовать, что всЬ фор- 
мальности соблюдены сь ходатымп сватЫщ добрыми 
людьми, что согласте свое на бракъ они цали, и да- 
ли полюбовно^ чтодЬвуп1кавыходитъд(?^]роЛ&»1€ЛМО, а 
не по принужден! ю. Выслушавъ эти показан1я вое- 
вода изв'Ьгцалъ преосвященнаго Митрофана, а онъ, 
въ свою очередь, выдавалъ чрезъ Казенный Арх1ерей- 
СК1Й Приказъ венечную память. Такихъ д'Ьлъ въ ар- 
хив'Ь Воронежскаго Губернскаго Статистическаго Ко- 
митета нЬсколько. Вс'Ь они начинаются челобитною 
на имя преосвященнаго. Такъ, наприм'Ьръ, били ему 
челомъ о в-кнечныхъ памятяхъ, 7-го мая 1695 года, 
донск1е казаки Яковъ Михайловъ да Тимоф-Ьй Гри- 
горьевъ; въ тотъ же день поступилъ въ воеводскую 
Избу указъ преосвященнаго Митрофана такого со- 
держан1я. „Въ нын'Ьшнемъ въ 203 году, сего-жъ чи- 
сла, били челомъ преосвященному епископу и пода- 
ли челобитную донск1е казаки Черкаскхе станицы 
Яковъ Михайловъ да Окородумовой станицы Тимо- 
феи Григорьевъ, а въ челобитной ихъ написано: 
Сего-жъ де году сосватались они женитца на Воро- 
неж*: Яковъ сосваталъ за себя у посадскаго чело- 
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в'Ька у Грвгорья Момотова сестру его, д^Ьвку, Марью, 
Иванову дочь, а ТимофМ-де сосваталъ за себ^ у 
стр'Ьльца у Акинеея Подзаплатоиа сестру-жъ его, 
д^вку Прасковью, Никитину дочь. И противъ-де ихъ 
челобитья на Воронеж-Ь въ Съезжей Изб* т^хъд-Ь- 
вакъ матери родиыя и братья допрашпваны^ а въ до- 
просахъ-де ^он* своихъ сказали: что-де т'Ьхъ дочерей 
своихъ он* выдаютъ за нихъ добровольно; и преосвя- 
щенный епископъ челобитья ихъ слышавъ, указалъ 
о томъ, подлинную в^ьдомость взять изъ Съезжей 
избы. И стольнику и воевод^Ь Михаилу Ивановичу 
(Леонтьеву) изъ Съ-Ьзжей избы съ челобитьд выше- 
писанныхъ донскихъ казаковъ Якова Михайлова да 
Твмоф'Ья Григорьева и съ допросныхър^чей д'Ьвки- 
ныхъ матерей и братьеьъ: подлино-ль тпхь дтакъ 
матери и гипь братья за тгысъ казаковъ выдают» до- 
бровольно и не бшомб-ли он9ь^ дтки, за нихъ казаковъ 
замужъ идутъ? Обо всемъ о нЬдом* писан1емъ въ 
Казенный Арх1ерейск1й Приказъ къ херомонаху 1оа- 
сафу учинить по указу великихъ государей" •••• 

Между Т'Ьмъ, одному изъ упомянутыхъ казаковъ, 
именно Якову Михайлову, показалось слишкомъ дол* 
гймъ время въожилан1иразр'Ьшен1я в'Ьнчаться, ивотъ« 
для ускорен1я, подаетъ онъ челоби гную въ Съ'Ьзжую 
избу такого содержаН1я: „великимъ государемъ ца- 
ремъ и великимъ княземъ 1оанну АлексЬевичу, Петру 
Алексеевичу, всеа Велик1я и Малыя и Б^лня Росс1и 
самодержцамъ бьетъ челомъ холопъ иашъ, Зимовыя 
станицы донской казачишка Якушка Михайловъ. Въ 
нын'Ьшнемъ, государи, въ 203-мъ году посватался я на 
Воронеж'^ у вдовы Параскевы дочери ея, д'Ёвицу 
Марью, при стороннихъ людехъ, полюбовно, и съ 
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ходатыми еваты, добрыми людьми. И преосвящен- 
ный Митрофанъ, епископъ Воронежск1й опасаетца 
вашего. велит1хъ государей^ гнта и вЬнечной памя1и 
не даетъ. Милосердые, великхе государи цари и ве- 
лик1е князья 1оаннъ Алекс^евичъ, Петръ АлексЬе- 
вичъ, всеа Велик1я и Малыя и Б'Ьлыя Росс1и само- 
держцы! Пожалуйте меня, холопа своего: велите, го- 
судари, ея, вдову Просковью, на Воронеже въ Съезжей 
тб1^ передъ стольникомъ и воеводою^ передъ Миха- 
иломъ Ивановичемъ Леоньтьевымъ допросить: полю- 
бовно-ли она дочь свою за меня сосватала, и по со- 
в*ту-ль съ нею? А по допросу, велите, государи, 
стольнику и воевод'Ь М. И. Леонтьеву къ преосвя- 
щенному Митрофану епископу Воронежскому о до- 
клад1^ о в'Ьнечной памяти свой, великихъ госуда- 
рей, милостивый указъ учинить. Велик1е государи 
Смилуйтеся, пожалуйте"! ^'^) 

Не знаемъ, ч'Ьмъ окончились ходатайства нетеро'Ь- 
ливаго жениха, но въ двухъ приведенныхъ докумен- 
тахъ усматриваемъ интересные историческ1е факты. 
Такъ, видимъ здЬсь отношеше преосвященнаго Мит- 
рофана къ светской власти; ваглядъ его на донское 
казачество; его требован1е соглас1я родителей на 
бракъ дочери и въ тоже время— свободы выбора для 
девушки; дал'Ье видимъ власть матери г1 братьевъ 
надъ дочерью и сестрою, въ томъ случа'Ь, когда мать 
—вдова; зд'Ьсь братья, очевидно, заступали м*сто 
отца. Не лишено также интереса и то обстоятель- 
ство, что казаку —донцу необходимо свататься съ 
ходатыми сваты притомъ добрыми людьми— 1л это не 
пустая формальность: сваты должны знать кого они 

17) Архив, д'кма Ворон. Губ. Стат. Кон. 
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сватаютъ: следовательно, —меньше риску для безза- 
щитной д-Ьвушки попасть въ безжалостный руки. Во 
всЬхъ этихъ требован1ЯХъ порядка, очевидно, вве- 
деннаго преосвященнымъ Митрофаномъ, кроется при- 
чина громаднаго переворота къ лучшему, происшед- 
шаго въ нравахъ и семейной жизни воронежцевъ, на- 
чиная къ конца XVII стол'Ьт1я. Въ святителе Ми- 
трофанк нельзя не видЬть перваео учителя воронеж- 
цевъ, преподавшаго имъ первые серьезные уроки ре- 
липозно-нравственной жизни. 

При другихъ услов1яхъ епископъ Митрофанъ для 
улучшешя нравственности женщинъ при-Донскаго 
края, быть можетъ, старался-бы повл1ять на м-Ьстное 
обществО| чтобы оно держалось обычаевъ внутреннихъ 
областей Московскаго государства, гд^Ь женщины, по 
крайней М'Ьревысшихъсослов1й, еще вели замкнутую 
жизнь, но тутъ онъ столкнулся съ реформами вели- 
каго преобразователя Росс1и, царя Петра, требовав- 
шими полнаго уничтожен1я теремной жизни. Зд^^сь-же 
на Украйн'Ь, теремная жизнь едва-ли когда либо и су- 
ществовала: по крайней М'Ьр^^ въ историческихъ доку- 
ментахъ м'кстныхъ архивовъ мы напрасно будемъ ис* 
кать подтверждец1я, напротивъ, почти вс1^ просмот- 
р'Ьнные нами историческ1е документы удостов^ряютъ 
отсутств1е на Украйн1^ какихъ либо ст'Ьснен1й сво- 
боды женщинъ; полное-же освобожденхе женщины, 
какъ известно, случилось лишь въ 1700 г., когда 
Петръ I особымъ указомъ повел'&лъ „женскому полу 
въ честномъ обхожден1и съ людьми им'Ьть совершен- 
ную свободу^ и чтобъ какъ замужн1я жены, такъ и 
д'Ьвицы ходили, не закрываясь, на свадьбы, пирше- 
ства и ВСЯК1Я публичный увеселешя. 
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Брачные обряды м1^стнаго населен1я того времени 
мало отличались отъ существовавшихъ во внутреннихъ 
областяхъ, но, благодаря соседству кочевниковъ, къ 
нимъ прим1^шивалось не мало татарскихъ обычаевъ. 
Особенно долго и упорно, несмотря на иротивод'Ьйств1е 
со стороны церковныхъ и гражданскихъ законовъ, 
практиковался здксь вредный обычай— раннихъ бра* 
ковъ, такъ что нер-Ёдко в'Ёнчали малол'Ьтнихъ. Свадеб- 
ные обряды заключались въ сл^дующемъ. Высмотр'Ьвъ 
невесту своему сыну, отецъ засылалъ къ ея роди- 
телямъ сваху, обыкновенно родственницу мальчика. 
Отецъ невксты самъ или семейнымъ сов'Ьтомъ р'Ь- 
шалъ участь дочери, лричемъ отказъ не считался 
оскорблеи1емъ, по крайней мЬрЬ не сохранилось че- 
лобитень на подобнаго рода оскорблешя. Въ случае же 
согласья, родители устраивали свидан1е съ угощев!- 
емъ; чаще всего приглашалъ къ себЬ отецъ жениха 
родителей невесты. Оговоры длились несколько дней 
и сопровождались невообразимымъ пьянствомъ, за- 
т']^мъ, согласившись въ подробностях ъ, писали ряд- 
ную запись. Въ ней обозначали срокъ, когда ставить- 
ся жениху и нев'Ьст'Ь къ вЬнцу, перечислялась налич- 
ность крепости ыхъ людей, если такхе им'&лись, скота 
и количество движимаго и недвижимаго имущества, 
назначеннаго каждымъ изъ родителей въ приданое 
своимъ д'Ьтямъ, при чемъ вещи описывались съ мал1^й- 
шими подробностями. Предусматривались также слу- 
чаи преждевременной смерти одного изъ брачущихся 
и друпя случайности, и все это скреплялось руками 
третихъ, обязательно присутствовавшихъ при соста- 
влен1и рядныхъ записей, и наконецъ въ назначенный 
срокъ совершалось бракосочетан1е, которое сопро- 
вождалось продолжительными пиршествами. Въ ряд- 
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ной записи всегдсч отм'Ьчалась неустойка на тотъ слу- 
чай, если-бы какая-либо изъ сторонъ совершенно от- 
казалась отъ брачнаго в^нца или даже за просроч- 
ку. Тогда обиженная сторона била челомъ въ Суд- 
номъ Арх1ерейскомъ Приказ'Ь на обидчика и требо- 
вала присужден1я условленной неустойки за понесен- 
ные харчи и безчестье ^^). 

Что касается воспрещен!}! Св, Митрофана хоронить 
умергаихъ неестественною смертью, безъ памяти 
воеводы о принятыхъ имъ м'Ьрахъ къ уб'Ьждеь1Ю 
причины, то оно было вызвано сильно учащавшими- 
ся случаями уб1йствъ, какъ выше было сказано, не- 
редко даже въ город*, на улиц*, среди б*ла дня. 
При-Донскому обитателю конца XVII в. ничего не 
стоило ограбить, убить человека, забросивъ трупъ 
его въ кусты; подобныя злодЪятя совершали очень 
часто, корыстуясь^ ради алтына, или полтретья де- 
нееъ. Трупъ покойника, обглоданный бродячими со- 
баками, привозили къ приходскому священнику и 
безъ дальнейшей огласки предавали земл*,— пре- 
ступникъ, такимъ образомъ ускользалъ изъ рукъ пра- 
восуд1я и преступлен1я, одно ужаснЬе другаго, совер- 
шались поэтому безнаказанно. Запрещеше св. Мит- 
рофана хоронить покойниковъ до сл^дствхя яви- 
лось м'Ьрою настолько разумною, что процентъ 
уб1йствъ значительно понизился въ томъ-же году. 

Заботы святителя о введен1и церковнаго п*н1я прд 
богослужен1и, помимо того, что онъ самъ былъ страст- 
ный поклонникъ церковной музыки, имкли въ виду 
въ особенности новокрещенныхъ калмыковъ и татаръ, 

>*) Архив. дй1& Ворон. Стат. Кох. 
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на которыхъ торжественное п'Ьяхе производило силь* 
ное впвчатл'кн1е ^^). 

М'Ьры, принятыя святителемъ Митрофаномъ къ 
П0ДНЯТ1Ю умственнаго и нравственнаго уровня м-Ьст- 
наго духовенства, оказались наибол1^е благотворными 
и наиболее целесообразными по своимъ посл*дств1- 
ямъ. Он* произвели коренной переворотъ въ даль- 
н']^йшей исторхи описываемой епарх1и и положили 
прочное начало дальн-Ьйшему преусп'Ьяшю Воронеж- 
скаго края на пути умственнаго и нравственнаго раз* 
ВИТ1Я. Самъ дитя своего народа, возросшее и жившее 
среди него, радовавшееся его радостями и печалив- 
шееся его печалями, св. Митрофанъ любилъ народъ 
всЬмъ сердцемъ, в^рилъ въ его мудрость, сказавшую- 
ся преимущественно въ пословицахъ. Одна изъ 
этихъ пословицъ гласила „каковъ попъ, таковъ и 
приходъ", истина, которую трудно оспаривать даже 
въ наше время, поражала своею ясностью и логич- 
ностью во времена св. Митрофана. Чутк1й къ инте- 
ресамъ своихъ пасомыхъ, святитель принялся вс^Ьми 
силами за улучшенхе д^ла именно съ этой стороны. 
Съ этимъ то временемъ и совпадаетъ событ1е появле- 
шя въ Воронежскомъ кра1$ множества духовныхъ лицъ 
малороссШской породы, отличавшихся въ т'Ь времена, 
какъ известно, бол^е лысокимъ развит1емъ. Къ со- 
жал'Ьн1Ю, вскор* начались ссоры между духовными 
отцами польской Украины за породу, причинявш1я 
не мало огорчен1я святителю Митрофану, понимав- 
шему громадный вредъ, который происходилъ отъ 
ссоръ духовныхъ лицъ для интересовъ Церкви ^). 

Великимъ представляется намъ святитель Митро- 

^^) Азовсктя д1&ла Арх. Вор. Стат. Ком. 
*<') Архив, д^^а Вороп. Стат. Кон. 
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фанъ уже въ первомъ своемъ распоряжеши о нев'Ьн* 
чаши женщинъ по принужден1Ю, распоряжевхе, опе- 
редившее на много указъ Петра I о томъ же, во 
еще бол^Ье поражаетъ насъ, когда узнаемъ, что св. 
Митрофанъ еи1е въ XVII в. прим'Ьнялъ въ судеб- 
ныхъ д'Ьлахъ взглядъ о иевмгьнммостн подсудимаго 
при изв^Ьстныxъ обстолтельствахъ. Вотъ оданъ изъ 
множества подобныхъ прим'Ьровъ. 

18 Октября 1Г)83 г., во вновь учрежденномъ не- 
давно прибывшимъ епископомъ Митрофаномъ Судномъ 
Арх1ерейскомъ Приказ* судились два лица въ пре- 
любод'Ьян1и. Н'Ькто Род10нъ Низовой былъ уличенъ 
въ изнасилован1и женки Татьяницы. Руководствуясь 
прежними обычаями, Казенный (уудный Приказъ при- 
судилъ съ нихъ по два рубля по четыре алтына по 
дв-Ь деньги арх1орейской пени. Татьяница обжаловала 
р'Ьшенве Приказа и святитель Митрофанъ, вниматель- 
но просмотр'Ьвъ д'Ьло, отм*нилъ р'Кшен1е суда, каса- 
тельно взимашя арх1ерейской пени съ челобитчицы, 
объяснивъ на челобитной: ^потому что учинилъ онъ 
Родька съ нею Татьяницею блудное паден1е по неволн 
удуша за горло" 21), 

Посл^Ь двадцатил'Ьтнихъ неутомимыхъ трудовъ, свя- 
титель Митрофанъ скончался, имЬя 80 л'Ьтъ отъ роду. 
Почти ЮОл'Ьтъ спустя, писалъ знаменитый въ истор1И 
митрополитъ Евген1й о святителе Митрофан'Ь: „Паства 
(Воронежская) доныне съ умилен1емъ воспоминаетъ 
простодуш1е и доброд'Ьтели сего пастыря" ^з). 

Да и какъ было не вспомнить Великаго Пасты- 
ря? Вс^ семь преемниковъ отъ св. Митрофана и до 

*') Старин, докум. библют. автора. 

**) Бодховитиновъ. Ист. оч. Ворон, губ., стр. 198. 
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св. Тихона: архгепископъ Арсен1й, МЕГтрополитъ Па* 
Х0М1Й и епископы: Тосифъ, Левъ, 1оакимъ, Вен1аминъ, 
Оеофилактъ, Кириллъ и 1оаник1й, правившхе въ по* 
сл']^довательномъ порядке Воронежской епарххею, 
были, за исключен1емъ разв'Ь одного только епи- 
скопа Кирилла, ^изъ поучившихся въ школахъ^ в'Ьр* 
н'&е изъ малообразованныхъ и малоразвитыхъ па- 
стырей ^), каковыхъ въ тЬ времена было не мало 
на Руси, неум'Ьвшихъ, въ большинств-Ь случаевъ уп- 
равлять собою, не говоря уже о разумномъ управ- 
лен1и паствою, однимъ словомъ, неимЬвшихъ ниче- 
го общаго, какъ съ своимъ гешальнымъ предшест- 
венникомъ, епископомъ Митрофаномъ, такъ равно и 
съ немен'Ье ген1альнымъ зам'Ьстителемъ ихъ, еписко- 
помъ Тихономъ I— этими двумя светильниками ума 
и сердца при*Донскаго края! Впосл1^дств1и память 
о св. Тихоне сохранилась въ народ'Ь, какъ и о св. 
Митрофан'Ь. Таково вл1ян1е соединенныхъ силъ серд- 
ца и ума, этихъ великихъ пастырей, горячо, всею 
душою, любившихъ свою паству. Легко скользять 
стол'Ьт1я по народной памяти ничуть не зад'Ьвая со- 
бою кр1Ьпко, кр'Ьпко охраняемыя и доропя ей име- 
на.... Еще въ начал* теку1цаго стол'Ьтхя, т. е. еще 
до 0ТКРЫТ1Я мощей одного и другаго, народъ разска- 
зывалъ о святителяхъ Митрофан* и Тихон* съ та- 
кою ЖИВОСТЬЮ, съ такимъ увлеченхемъ, съ какими го- 
ворятъ обыкновенно о современникахъ, несмотря 
на то, что св. Тихонъ принадлежитъ XVIII, а св. 
Митрофанъ XVII в*ку, но тотъ-же народъ ничего 
не знаетъ о самомъ*пребываши перечисленныхъ семи 
епископовъ на Воронеж!. .. 



") Тамъ-же, стр. 208. 
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Со вступлен1емъ въ управленхе Воронежскою епар- 
Х1ею св. Тихона для релипозно-нравственной жизни 
края начинается новая эпоха. Шестьдесятъ л'Ьтъ, ис- 
текш1я со дня кончины св. Митрофана, какъ мы уже 
сказали, погибли безсл'Ьдно, не внося ничего суще- 
ственнаго, скажешь прямо, ничего полезнаго въ ду- 
ховную жизнь описываемаго края. Этого мало, они не 
только смыли и унесли съ собою въ в-Ьчность псо хо- 
рошее, все нравственное, челов'Ьчное и христ1авское, 
сь тяжкимъ трудомъ насажденное и въ пот']^ лица 
привитое св. Митрофаномъ, но, обратно, внесли мно* 
го вреднаго въ общественную жизнь края. Мы да- 
леки отъ мысли обвинять всЬхъ епископовъ, числомъ 
семь, правившихъ Воронежскою еиарх1ею въ течете 
шестидесяти л'Ьтъ, въ умышленномъ нерад'Ьн1и или 
даже нежелан1и трудиться, мы хотели только указать 
на плачевный фактъ — поворота къ худшему, вс^гЬд- 
ств1е-ли отсутств1я энерпи у этихъ епископовъ или 
же, что намъ кажется в'Ьрн'Ье, потому что посл'Ьдн1е 
не знали какъ за д'Ьло взяться. Управлять такою 
полуязыческою, полуварварскою страною, какою была 
въ т'Ь времена Воронежская епархгя, можно было 
только, либо обладая вселюбящимъ сердцемъ св. Ми- 
трофана, либо располагая глубокимъ умомъ и неотра- 
зимымъ краснор'Ьчхемъ св. Тихона, при той колос- 
сальной энерг1и, которою отличались одинъ и другой. 
Но мы уже знаемъ, что ни т-Ьмъ, ни другимъ, ни тре- 
тимъ ни одинъ изъ этихъ семи епископовъ не отли- 
чался, вотъ почему почти каждый изъ нихъ вскоре 
посл*]^ вступлешя въ управлеше епарх1ею вовлекался 
въ д'Ьла, не им^вштя ничего общаго съ интересами 
Церкви, сталкивался поэтому съ м'Ьстными предста- 
вителями св'Ьтской власти, которые въ свою очередь 
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не замедлили интриговать и метить первымъ, причемъ 
— повторяемъ, о релипозно-нравственной жизни края 
некому было думать 2^). И въ самомъ д-Ьл*, со вре- 
мени кончины св. Митрофана въ при-Донскомъ кра^^ 
постепенно напалъ водворятся такой порядокъ вещей, 
который грозилъ полнымъ упадкомъ народной нравст- 
венности, полнымъ возвращен1емъ въ то первобыт- 
ное полуя9ыческое| полуварварское состояше, изъ ко- 
тораго съ такимъ трудомъ вывелъ местное населенхе 
первый спископъ Воронежскгй. Грабежи и уб1йства, 
почти поголовное пьянство и развратъ ипроч1япре- 
стуален1я снова усилились; высоко поднялъ голову и 
притихш1й было расколъ. Охреяне, богатые расколь* 
НИКИ, потряхивая полною мошною '^). совращали 
православныхъ, а разные лжеучители открыто с^яли 
плевелы въ народъ ^^). Удивительно-ли поел* этого 
бу11етъ, если скажемъ, что св. Тихону, всл'Ьдъ за при- 
быт1емъ его въ Воронежъ, пришлось быть свид'Ьте- 
лемъ грустнаго и ужаснаго для него зр'Ьлища: въ са- 
момъ Воронеж'Ь, почти вс1^ горожане собирались за 
Московской заставой для празднества, вг честь язы- 
ческаго идола Ярила! Язычесюй праздникъ въ Воро- 
неж'Ь во второй половин'Ь прошлаго в'&ка! Нужны-ли 
тутъ как1я-либо комментархи? Вотъ что разсказываетъ 
самъ св. Тихонъ объ этомъ языческомъ праздник'Ь 
воронежскихъ христханъ: ^^) „изъ всЬхъ обстоя- 
тельствъ праздника сего видно, что древни Н'Ькаюй 
былъ идолъ, прозываемый именемъ Ярило, который 



«*) Тамъ-же, стр. 203. 

*) Къ Н1мъ, какъ увндим'ь дад'бе, пржнадюжалъ бол^е аажвточ*- 
ннй кдассъ Воронежцевт.. 

*^) Архнвн. Д'Ьла Ворон. Стат. Комнт. 

«) Соч преосв. Тихона. 1825 г., т. III, нвд. второе, стр. 322. 
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въ сихъ странахъ за бога почитаемъ былъ, пока еще 
не было христ1авскаго благочеспя. А иные иразд- 
никъ сей, какъ я отъ зд'Ьшнихъ етранъ людей слы- 
шу, называютъ Игрищемъ. А давно-ль праздникъ сей 
начался, спрашивалъ у т^хъ-же стариковъ? Они мн* 
на то объявили, что онъ еще издавна, а потомъ при- 
молвили, что отъ года въ годъ умножается, и такъ 
де люди е1Ю ожидаютъ, какъ годоваго торжества и 
какъ онъ присп'Ьетъ, убираются празднующхе егов5 
самое лучшее платье и по малу въ немъ начинаютъ 
б'Ьситися, куда и малыя д'&ти съ великимъ усил1емъ 
у своихъ отцевъ и матерей испрашиваются. Начи- 
нается онъ. какъ т'Ь-же мн* люди объявляють, въ 
среду или четвертокъ по Сошеств1и Св. Духа и умно- 
жается чрезъ сл'Ьдующ1е дни, а въ понед'Ьльникъ, 
первый поста сего день и скончается - только съ ве- 
ликимъ безчин1бмъ и умножен1емъ нечест1я, какъ я 
самъ прим'Ьтилъ съ сожал'Ьн1емъ. Но какъ-бы празд- 
никъ ни назывался,.... сей праздникъ б'Ьсовскш, смер- 
ДЯЩ1Й, издаетъ запахъ идолопоклонства''!.. 1\акихъ, 
спрашивается, нравственныхъ доблестей, какихъ рели- 
позныхъ подвиговъ можно было ожидать отъ подоб- 
ныхъ христханъ? христханъ— по одному только имени, 
потому что помимо ихъ праздниковъ „съ запахомъ 
идолопоклонства", по авторитетному свидетельству 
того-же святителя, во оч1ю вид1>вшаго какъ «множе- 
ство мужей и женъ, старыхъ и малыхъ д'Ьтей к^ в^^о 
города на то м'&сто собралося (празднован1е идола 
Ярила). Между симъ множествомъ народа, разсказы- 
ваетъ святитель, иныхъ увид'Ьлъ я почти безчувст- 
венно П1яныхъ, между иными ссоры, между иными 
драки; увид'Ьлъ иныхъ раненыхъ, иныхъ окровав- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



57 

ленныхъ, прим'Ьтилъ и 11лясан1я женъ шяныхъ со 
скверными песнями...." Рядомъ съ этимъ, какъ вы- 
ше было сказано, 'не дремалъ и расколъ, на истори- 
ческую судьбу и развитхе котораго намъ необходимо 
бросить бЬглый ВЗГЛЯД!,, прежде ч'Ьмъ перейдемъ къ. 
изупен1Ю деятельности св. Тихона на пользу рели- 
позно-нравственнаго развит1я края. 

Въ начале, говоря объ элементахъ, изъ которыхъ 
сложилось м'Ьстное населен1е и сформировалось мест- 
ное общество, мы упомянули о громадномъ наплыв'Ь 
раскольниковъ въ ири-Донск1я степи, начавшемся въ 
средин'Ь XVII и окончившемся въ средин'Ь прошлаго 
стол'Ьт1я, событхе совпавшее съ 1666 годомъ, време- 
немъ явнаго и окончательнаго отпадешя отъ Церкви 
старообрядства. По поводу этого печальнаго для на- 
шей Церкви событ1я, царь АлексМ Михайловичъ вы- 
разился на Московскомъ собор'Ь 1667 г. вполнЬ спра- 
ведливо, ^) что „1Л]10пескудноумные, заразившись симъ 
душеуб1йственнымъ злоплод1вмъ, кшсъ-бы внть у МП были. 
заблудились отъ Церкви въ новопрозябппя сонмища, 
отвергли крещен1е, гр'Ьховъ своихъ хереямъ Бож1имъ 
не испов'Ьдали, Тайнамъ животворящимъ но прича- 
щались, кратко сказать, весьма отъ Церкви и отъ 
Вога отчуждались" Этими словами АлексЬй Михай- 
ловичъ доказалъ М1ру. что онъ былъ царь мудрый: 
онъ понялъ настоящую причину раскола - скудоумге 
раскольниковъ, т. е. ихъ неразвитость; но мало того, 
АлексЬй Михайловичъ доказалъ, что он']> не только 
мудрый царь, но и справедливый судья, готовый об- 
винить даже самого себя, если справедливость того 
потребуетъ. Онъ и исполнилъ вторую задачу, обвинивъ 



•^) Дополн. къ А и. т. V. № 102. Стр. 445. 
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себя публично на томъ-же Московскомъ собор'Ь; этимъ 
сямообвинен1емь онъ началъ свою р^чь, сказавъ: „на- 
сЬялъ небесный Домовладыка плодовитую ниву нашей 
православной державы пшеницею чистаго благочест1я, 
но завистливый врагъ, въ то время» ткъ мы^ поста- 
вмнные отъ Бога стражами надъ ней, дремали, всЬялъ 
куколь дугаевредный" ^). Но, къ крайнему сожал'Ьн1Ю, 
только у одного рыцарски честнаго и душевноблаго- 
роднаго царя Алексея Михайловича хватило нрав- 
ственныхъ силъ принять на себя вину въ народномъ 
заблужденш, у д'Ьйствительныхъ же виновниковъ это- 
го печальнаго событ1я, у высшаго духовенства и госу- 
дарственныхъ деятелей того врембни не хватило духу 
сознаться въ своемъ гр'Ьх'Ь и они почли для себя бо- 
лЬв выгоднымъ обвинить въ раскол*]^ народъ. 

Къ сожал'Ьшю, противъ „скудноумныхъ", ц-Ьйство- 
вавшихъ въ самомъ начал'Ь, какъ будто-бы они были 
„вн* ума** не были приняты соотв'Ьтственныя обсто- 
ятельствамъ м^ры, т. е. не позаботились поправить 
д'Ьло хотя- бы повсем'Ьстнымъ открытхемъ церковно- 
приходскихъ школъ, учреждешемъ народныхъ бесЬдъ 
и т. п. мягкими, человечными, сл'Ьдовательно разум- 
ными м-рами, а напротивъ приб'&гли къ жесточайшимъ 
пресл'Ьдовашямъ „скудноумныхъ", которые всл'Ьдствхе 
этого ожесточились и ответили на эти пресл'Ьдовашя 
длиннымъ рядомъ самыхъ дикихъ, зв']^рскихъ ЗЛОД'Ь- 
яшй ^). Что касается роли при-Донскаго края въ от- 
ношеши раскола, то необходимо зам'Ьтить, что юный, 
почти не СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ еще общественный организмъ 
степной Украины къ этому времени не усп'Ьлъ еще 



<*) Тамъ же. 

») Орюв. акты, ]18](. де-Пуле п Арх. д*л. В. Ст. К. 
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усвоить стропи систематическтй государственный по- 
ря докъ XVII в. и вообще идея государственнаго по- 
рядка далеко не проникла еще въ народное сознанье 
пестраго населен1я береговт. Дона. Вотъ почему 
сплошь да рядомъ случалось на Украйн*, что даже 
„лучшхе люди", какъихъ называютъ письменные па- 
мятники, не задумывались ослушаться царскихъ ука- 
зовъ „чинились ос,1уганы" и „чинились сильны*, ког- 
да какое либо распорян:ен1е не соответствовало ихъ 
желан1ямъ; сознан1е долга отсутствовало, хотя оби- 
татели береговъ Дона любили, благоговели предъ ца- 
ремъ, не менее другихъ русскихъ людей. Поэтому 
господствовавш1й на УкрайнЬ духъ противогосудар- 
ственной вольности и самоуправства долженъ былъ 
въ особенности благопр1ятствовать развит1Ю раскола 
во всехъ его вредныхъ проявлен1яхъ. Известно, что 
донсше казаки, которыхъ въ царствоваше Алексея 
Михайловича считалось до 20.000 челов., принимали 
въ расколе самое деятельное участ1е, играя при 
этомъ, какъ далее увидимъ, довольно двусмысленную 
роль. Объ нихъ, донскихъ казакахъ, вотъ что гово- 
ритъ Кошихинъ: люди они породой москвичи и иныхъ 
городовъ и новокрещеные татары *), и запорожсюе 
казаки и поляки и ляхи (^9 и мнопе изъ нихъ мо- 
сковскихъ бояръ, и торговые люди и крестьяне, ко- 
торые приговорены были къ казни въ разбойныхъи 
въ татиныхъ и въ иныхъ делехъ, и покрадчи и по- 
грабя бояръ своихъ, уходятъ на Донъ, и бывъ на 
Дону, хотп одну недтьлю или мгьсяцъ, а лучится имъ 
съ чемъ нибудь прхехать къ Москве, и до нихъ впредь 



*) Кавъ видно по архив. л'Ьламг Ворон. Губ. Стат. Ком., между 
донскими казаками особенно много было крещеныхъ калмыковъ. 

Прим-Ьч. автора. 
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дгьла никакого ни еъ чемъ не бываетъ никому^ что кто 
ни своровалъ, потому что Дономъ отъ всякиось бп^дъ 
освобождаются. И дана имъ на Дону жить воля своя 
3^). Съ такими вольностями донское казачество ста- 
новилось государствомъ въ государстве; отъ чрезм'Ьр- 
ной свободы у казаковъ кружилась голова и „стало 
у казаковъ непостоянство большое", окончившееся 
„шатостыо",— бунтами ^^). ВсЬ эти темные герои, пр!- 
обр'Ьвш1е себе печальную известность въ отечествен 
ной истор1и, какъ Разины Стенька съ Фролкою, Ву- 
лавинъ Кондрашка и много другихъ мятежниковъ, 
тысячи буйныхъ казаковъ и всякой вольницы, разбой* 
ничавшихъ съ ними по Дону, Хопру, Битюгу и Волг*, 
представляли собою буйное, дикое проявлев1е всЬхъ 
старыхъ мятежныхъ, противогосударственныхъ эле- 
ментовъ, которые къ концу XVII в. все бол*е и бо- 
лее вытеснялись изъ внутреннихъ областей москов- 
скаго государства и скоплялись въ при-Донскомъ крае, 
куда еще едва лишь начало проникать государствен- 
ное благоустройство. Тутъ были (хотя и въ незна- 
чительномъ числе) и бкглые дворяне, оставившхе 
службу, и беглые попы и монахи, которыхъ пресле 
до вала Церковь за порочную жизнь, тутъ были и про- 
воровавш1еся приказные, писавш1е пореметныя письма 
изменникамъ и ворамъ, для своей бездтьльпой корысти, 
тутъ были и боярск1е люди и холопи, крестьяне, бе- 
гавш1о отъ своихъ помепхиковъ и гуляш.1е люди, 
слонявш1еся по Украине невгьдомо для чего и нако- 
нецъ всякаго рода люди, одержимые протипоцерков- 
нымъ и противогосударственнымъ духомъ, бегали 
туда, на Донъ, внося съ собою шатость и смуту въ 

^•) Кошихинь, IX, 7. 

•V Мат. по Ист. Вор. и «юсЬд. губ. Т. I. стр. 234-270. 
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неразвитые умы м'Ьстныхъ и безъ того далеко не бе- 
зупречныхъ обитателей при-Донскихъ степей. Среди 
этой мвогочислееной и разношерстной толпы пороч- 
ныхъ людей расколъ разгор'Ьлся съ необычайною си- 
лою. Нельзя не согласиться, что всЬ бунты донскаго 
казачества въ конц'Ь XVII в. противъ государства 
были вм^кст'Ё и бунтами раскольниковъ. Нельзя так- 
же не зам'Ьтить, что колыбель извЬстн'Ьйгаихъ само- 
званцевъ и арена ихъ гнусной д'Ьятельности были — 
среднее течен10 р.р. Дона и Хопра, т. е. т'Ь же рас- 
кольничьи гн'Ьзда. 

Между т'Ьмъ, пресл'Ьдуемые во внутреннихъ обла- 
стяхъ, раскольники начали спасаться на Донъ. Зд'Ьсь, 
въ безбрежныхъ стопяхъ польской Украины и дебряхъ 
дрему чихъ строили они себ* городки, въ которыхъ жили. 
Справедливость впрочомъ требуетъ зам'Ьтить, что сре- 
ди раскольниковъ встр'Ьчались и люди несомн'Ьнно 
честные, трудолюбивые и трезвые, которые, ведя жизнь 
нравственную, занимались преимущественно мирными 
промыслами, спускались на своихъ допганикахъ по 
Дону, торговали въ казачьихъ городкахъ и составиаи 
впосл'Ьдств! и зажиточный торговый классъ— ядро мЬст- 
наго купечества. Но рядомъ съ ними прибывали, са- 
мовольно, бтпя, и ссылались тысячами разнаго сбро- 
ду люди, находивп11еся въ одинаково враждебныхъ 
отноп1ен1яхъ, какъ къ церковяымъ, такъ и къ государ- 
ственнымъ законамъ, какъ тати, воры, разбойники и 
крамольники, которымъ невыгодно было признать себя 
преступниками и они поэтому, наравнЬ съ бЬглыми 
холопьями, предпочитали на Дону рекомендовать себя 
охреянамн (раскольниками), будто-бы, преследуемыми 
за старую вЬру. Гостепр1имный Донъ принимал ъ ихъ 
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съ распростертыми объят1ями и жадно слушалъ бре- 
дни этихъ круглыхъ нев'Ьждъ, принимая все на в^ру. 
Отъ мужчинъ не отставали и бшлыя жонки, которыя 
какъ и мужчины, не им'Ья почти никакого понят1я о 
релипи, плели, что кому въ голову приходило, всл'Ьд- 
ств1е чего полуязыческая и полудикая польская Украи- 
на окончательно сбилась съ толку; число сектъ было 
одно время такъ велико, что самимъ раскольникамъ 
было не легко разобраться въ нихъ. Самъ народъ го- 
ворилъ: „что мужикъ, то в'Ьра, что баба,— то толкъ"; 
но всЬ эти секты, взаимно враждебныя, им1^ли однако 
общее въсвоей я рой, фанатической ненависти ко все- 
му православному, ко всему родному. Въ силу этой 
ненависти, охреяне стремились всЬми силами уда- 
литься отъ у чеши православной Церкви, всл-Ьдствхе 
чего въ результат'Ь получились въ самомъ д'Ьл'Ь нра- 
вственные уроды, какихъ себ* и вообразить трудно. 
Расколъ степной Украины состоялъ изъ однихъ от- 
рицан1й: началъ общественности, принадлежности къ 
обществу, нравственныхъ началъ семейной жизни, 
добро д-Ьтелей, Церкви, государства; мало того, — имъ 
освящались, возводились на степень подвига убхйство, 
самоубхйство, грабежъ, блудъ, обманъ и изм'Ьна! Изъ 
среды раскольниковъ при-Донскаго края впослЬдствхи 
вышли вс'Ь самозванцы, изм'Ьнники и разбойники, 
наибол'Ье прославившгеся въ исторхи, какъ Разинъ, 
Булавинъ, Пугачевъ, Кремневъ и мн. др. Вс'Ьхъ 
этихъ героевъ темнаго царства родилъ, возрастилъ 
и поддерживалъ расколъ; емъ же питалось пламя 
мятежей; достойно внимашя, что во* бол'Ье заме- 
чательные самозванцы — воры предварительно чер- 
пали свои силы въ раскол^Ь и набравшись этой вред- 
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ной силы^уже зат'Ьмъ обращали ее противъ пред- 
ставителей св'Ьтской власти. Такъ пъ грамот* царя 
Алексея Михайловича отъ 1670 г., отысканной нами 
въ архив* Вор. Губ. Стат. Комит., ^2) говорится, 
между прочимъ: ,.А нын* ведомо намъ великому го- 
сударю учинилось подлинно, приолалъ къ намъ, ве- 
ликому государю, отъ всЬхъ прямыхъ Донскихъ ка- 
заковъ атаманъ Михаила Самаренинъ сказать, что 
воръ Стенька Разинъ, забывъ страхъ Бож1й, от- 
ступилъ отъ святыя соборныя и апостольск1я Цер- 
кви и про Спасителя нашего 1исуса Христа гово^ 
ритъ в€лк^я хульния слова и намъ великому госуда- 
рю и всему Московскому государству изм'Ьнилъ и 
церквей Божьиось на Дону ставить и никакого пгьнгя 
не велитъ и священниковъ съ Дону сбиваеть и велить 
вгьнчатца окола вербы... ^ Такъ поступая, какъ впос- 
Л']^дств1и и друпе самозванцы, Разинъ зналъ, что 
онъ этими нехрист1анскими путями пршбр'Ьтаетъ се- 
б^^ не мало единомншленниковъ. Д1;ло въ томъ, 
что крайне жестокое пресл'Ёдоваше старообрядцевъ, 
вызвало народное сочувствхе и сострадаЫе ко всЬмъ 
сектамъ раскольничьишъ вообще, какъ бы он^^ вред- 
ны и порочны ни были. Такъ еще въ хгон* 1689 г. 
было отправлено 1000 портищъ сукна Амбургскаго 
донскимъ казакомъ въ награду за то, что они разо- 
рили раскольнич1й городъ на р. Медведиц* и пере- 
били всгьхъ жителей ^^); въ другихъ случаяхъ посту- 
пали еще суров-Ье. Это была непростительная ошиб- 
ка, ибо преследуемые духовными и св'Ьтскими влас- 
тями ахреяпе переселились на Кубань и сд']^лались 



»*) Мат. по истор. Ворон, и сосЬдн. губ., т. I, стр. 69, № 51. 
^) Т*мъ-ае, стр. 147, № 101. 
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зл'Ьйшими и опасн'Ьйшими врагами своего отече- 
ства: во время наб'Ьговъ, они предоставляли тата- 
рамъ грабить животы своихъ собратьевъ по крови, 
сами же занимались разоренгемъ церквей и пл^^не- 
нхемъ жителей, значительно превосходя въ жесто- 
кости даже ордынокихъ хищниковъ ^^). Они, подоб- 
но ордынцамъ, являлись тайнымъ обыш1емд, изгономъу 
и яко аспидъ, испущающь свой ядъ, уязвляюпий т'Ьле- 
са невинцыхъ, громили своихъ-же, русскихъ людей, 
такъ, что посл'Ьднимъ оттопиться водою не всегда 
удавалось 35). 

Друг1е-же, пр1ютившись по бол'Ье глухимъ горо- 
дамъ Украины, тайно и осторожно чинили святт 
соборной и апостольской Церкви всякую противность^ 
какъ наприм'Ьръ, въ Орлов* и въ Орловскомъ уЬзд*, 
гд* въ 1681 г., объявились росколщики мужеска и жен- 
ска полу многге^ по поводу чего м'Ьстному воевод* 
предписывалось принять строжайш1я м*ры, тоты" 
маясь ничтьмъ, чтобь однолично тп»хъ воро&ь и имь 
пристанища въ Орлооп^ и въ Орловскомъ угьздгь ншдгь 
не было ^^). 

Въ такомъ подожен1и находился расколъ въ при- 
Донскомъ кра*, когда туда прибылъ первый епи- 
скопъ вновь открытой епархш, св. Митрофанъ. Какъ 
истый, глубоков'Ьрующ1й хриспанинъ, какъ необы- 
чайно мягкосердечный челов'Ькъ, а главное, какъ 
одинъ изъ самыхъ развитыхъ пастырей православной 
церкви XVII в., св. Митрофанъ не могъ не возму- 
щаться варварскими м-рами, употреблявшимися про- 



") Орювсше акты, кн. I. М. Де-Пуле. 

«3) Тамъ-же. 

»•) Тамъ-ае, стр. 116, ХСУ1. 
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тввъ старообрядцевъу виновныхъ, по крайней м'Ьр'Ь 
въ начал']^, лишь въ неумышленнонъ, в'Ьрн'Ье ска* 
зать, несчастномъ заблуждеши^ заслуживавшимъ оо- 
отрадан1я, а не варварскаго нака8ав1я; святитель 
не могъ не вид^ть куда ведетъ это безц1}льное, 
опасное по иосл'&дств1Я11ъ пресл1;доваше т'Ьхъ скудна- 
умниосъ^ которые, бывъ ткь-бы вн^ь ума, ткиъ не 
мен'Ье должны были поброоавъ свои лсилища, женъ 
и д'Ьтей, спасаться въ л'Ьса дремуч1е, аки пре- 
ступники заклятые, аки зв'Ьри хищные. Ов. Митро- 
фанъ предпочелъ путь разума и для этого онъ на- 
рочно 'Ьздилъ въ Москву, чтобы познакомиться съ 
московскими методами бес'Ьдован1я съ раскольника- 
ми, причемъ неоднократно участвовалъ въ бесЬ- 
дахъ и самъ. Вернувшись въ свою епарххю, святи- 
тель подготовилъ не мало духовныхъ лицъ къ этой 
д'Ьятельности и, избегая театрал ь наго характера 
московскихъ прев1й, поеов'Ьтовалъ имъ почасту бе- 
с-Ьдовать съ народомъ запросто, кротко, незлобиво, 
не оскорбляя и вообще вести беседы назидатель- 
ный, а не обличительный. О пресл'Ьдоваши расколь- 
никовъ на Украйн'Ь при ев. Митрофан'Ь не было и 
помину, за исключен1емъ т'Ьхъ случаевъ, когда ка- 
кой нибудь раскольнйкъ богохульствовалъ публич- 
но или позволялъ себ'к говорить непристойныя слова у 
въ подобныхъ случаяхъ преступника отправляли 
прямо въ Москву. Какъ и следовало ожидать, 
раскольники относились сначала крайне недов'Ьрчйво 
къ св. Митрофану; подозр'Ьвая въ его ласковомъ, 
челов^чномъ обращеши съ ними коварство, осто- 
рожно сторонились, опасаясь отъ него какого ни- 
будь дурна, но уже несколько первыхъ л*тъ его прав- 
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до-смерти запуганныхъ и ожесточенныхъ етарооб- 
рядцевъ въ полн'Ёйшей неспособности святителя 
причинить кому либо вредъ, девизъ котораго до са- 
мой кончины былъ: ^твори благо, б'Ьги злаго^ ^7). 
Обаяше и вл1ян1е святителя возросло до крайнихъ 
цред'Ьловъ, когда воронежцы увидали грознаго и 
великаго Петра, этого колосса душою и т'Ьломъ, 
относящимся къ тщедушному, скромному епископу съ 
такою почтительностью, съ такимъ глубокимъ ува* 
жешемъ, какого едвали удостоивался отъ этого ца • 
ря самъ патр1архъ вссросс1йск1й... 

Но самой благодетельной м'Ьрой принятой свя* 
тителемъ противъ раскола были, какъ и сл'Ьдовало 
ожидать, школы, введенный имъ даже въ пригород- 
нихъ селахъ, подъ руководствомъ духовенства— 
церковно-приходск1Я ^). 

Подъ живительными лучами согр'Ёвающей, теплой 
бесЬды, подъ благотворнымъ вл1яв1емъ школы и не- 
обычайно кроткаго, отеческаго обращен1я святите- 
ля Митрофана, число раскольниковъ на Украйн'Ь 
начало зам'Ьтно таять. За помощхю и защитою къ 
нему обращаются впрочемъ уже не одни расколь- 
ники, но и тотаровя некрещеные. За всЬхъ онъ 
челобитчикъ, за всЬхъ онъ заступникъ; подъ вл1я- 
Н1емъ этой неземной доброты, размягчается сердце 
у грубаго кочевника, десятками и сотнями прихо- 
дятъ они къ нему креститнся^ разсуждая: хорош1й 
додженъ быть Вогъ, создавшхй такого добраго пас- 
тыря. •« 

*'7) Зав'Ьщав1п святителя Мнтрофана. 

3^) Борон. Юб. Сборн. Т. I, стр. 127. Статья автора. 
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Передъ своею кончиною, св. Митрофавъ им'Ьлъ 
ут'Ьшеше видеть блестящхе плоды своей безпрвм'Ьр- 
ной благотворной деятельности: Воронежская епар* 
Х1Я насчитывала сравнительно немного раскольни- 
ковъ и еще мен'Ье— нехрист1анъ. Онъ оставилъ сво* 
яиъ прееиниЕамъ почти законченный трудъ, кото- 
рый нужно было только завершить, ао^какъ выгае 
было сказано, въ продолжен1и шестидесяти слит- 
комъ л'Ьтъ никто объ этомъ и не думалъ, всл^д- 
ств1е чего, какъ иы уже вид'Ьли, прибывшему въ 1763 
году св. Тихону пришлось быть свид'&тедеиъ зре- 
лища, какъ воронежцы чествовали идола Ярила. 
Теперь вернемся къ д'Ьятельноети св. Тихона. 

Въ ма'Ь 1768 г. въ Воронежъ прибылъ новый 
епископъ, назначенный на м'Ьсто не задолго предъ 
тЪмъ скончавшагося преосвященнаго 1оанник1я,~ 
то былъ св. Тихонъ. Сильною волею обладалъ свя- 
титель, это былъ жел'Ьзный характеръ, не призна* 
ЮЩ1Й преградъ, не смущающ1йся никакими пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ, но — при воемъ томъ ев. Тихонъ внача- 
ле чуть было не сроб^лъ, при вид-Ь той ужасной 
неурядицы, того невообразимаго хаоса, какой цар- 
ствовалъ въ то время въ при-Донскомъ кра'Ь. По* 
ложительно всЬ стороны религ103но-нравственнаго 
быта такой епарх1и, какъ Воронежская, нуждались 
въ радикальномъ леченги. А епарххя эта вдобавокъ 
принадлежала въ то время къ числу обширн'Ьйшихъ 
по протяжешю,— помимо всей Воронежской губер- 
нш, н'Ькоторыхъ городовъ Тамбовской, Орловской 
и Курской губерн1й, въ составъ ея входила еще и 
Земля Войска Донскаго, прибавимъ, при самомъ 
разнородномъ состав'Ь населен1я, при полуграмот- 
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номъ, плохо дисциплинированномъ духовенстве, не- 
говоря уже о еамомъ народонаоелеши, — совокуп- 
ность всЬхъ этихъ неблагопр1ятныхъ оричинъ на- 
столько затрудняли управлеше Воронежской епар- 
Х16Й9 что св. Тихонъ уже въ первыхъ донесен1яхъ 
своихъ указывалъ св. Свноду на затруднительность 
своего иоложен1я ^^). Особенно сильно порази- 
ли святителя упадокъ релипознаго чувства въ на- 
родной массЬ, доходи ВШ1Й почти до полнаго инди* 
ферентизма, такъ что даже въ большхе праздники въ 
храи^ бывало малолюдно, дал'Ье, край вяя распущен- 
ность и неразвитость м'Ьстныхъ сельсквхъ духов- 
ныхъ лйцъ, всеобщее нев'Ьжество, всл'Ьлств1е поч- 
ти полнаго отсутств1я школъ и наконецъ расколъ, 
прочно СВЙВШ1Й себ^^ зд1>сь гв'Ьздо и разроставштй- 
ся съ каждымъ годомъ все шире и шире. Распре- 
д'Ьливъ все подлежавшее исправлен1Ю на четыре ка- 
гегор1и и нам'Ьтивъ себ'Ь пданъ д'Ьйствш, св. Тихонъ 
энергично приступилъ къ д'Ьлу. Зд^сь нельзя не за- 
м'Ьтить, что при внимательномъ разсмотр'Ьн1и его дея- 
тельности, мы зам'Ьчаемъ, что св. Тихонъ шелъ по слЬ- 
дамъ св. Митрофана, что отчасти объясняется целе- 
сообразностью и успешностью деятельности св. Ми- 
трофана, а равно и темъ, что ко времени прибыт1я 
св. Тихона воронежцы уже успели сделать значи- 
тельный шагъ назадъ, т. е. почти успели вернуться 
въ то полуязыческое состоян1е, въ какомъ ихъ рань- 
ше засталъ св. Митрофанъ. Достаточно даже бегло 
ознакомиться съ деятельностью св. Тихона, чтобы 
несомневаться въ этомъ. 

Вступивъ въ управлен1е епарххею, св. Тихонъ пре- 

>») Тамъ-же, стр. 37. 
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жде всего озаботился зам1Ьстить духовный должности 
лицами, бол1^е достойными, дать духовенству нужное 
образоваше и правильное понят1е объ обязанностяхъ 
своего зван1я. 

Мы не будемъ зд'Ьсь входить во всЬ подробности 
чрезвычайно обширной д'кятельности св. Тихона, это 
завело-бы насъ слишкомъ далеко отъ нам'Ьченной ц'Ь- 
ЛИ| а разсмотримъ ее вкратц*]^, насколько она намъ 
необходима для уяснен1я усп^ховъ ея. 

Въ отношен1И м'Ьстнаго духовенства святитель при 
нялъ м'Ьры, чтобы оно правильно и своевременно со- 
вершало утрени, литурпи и вечерни, чтобы церков- 
но-служители ум'Ьли совершать службы; ставлонни- 
ковъ не утверждалъ безъ одобрительныхъ свид*- 
тельствъ причта и прихожанъ и зорко слЬдилъ аа 
ихъ жизнью и д'Ьятельностыо. 

Не терп-Ьлъ святитель кляузъ и ябедъ и строго 
порицалъ приб1^гавшихъ къ нимъ. Такъ въ феврале 
1764 г. билъ челомъ святителю архимандритъ Вар- 
соноф1Й9 который былъ назначенъ нам-Ьстникоыъ Тро- 
ицкаго Витюцкага монастыря, прося „того монасты- 
ря 1еромонахамъ и прочимъ служителямъ повелеть 

быть въ полномъ моемъ в'Ьдомств* а отдач ю того 

монастыря и принадлежащаго по сил'Ь указу благо- 
волить мн* другому кому отъ Вашего Преосвящен- 
ства повел'Ьно будетъ кромЬ 1еромонаха Давида, по- 
тому что от имгьеть па меня алобу^ по которой бу- 
деть чинить мнть многк оснорблеШи и препятств1и, о 
которой духовной Вашего Преосвященства консисто- 
рш известно....^ и т. д. Непр1ятно пораженный 
этой малограмотной и для духовнаго лица неприлич- 
ной челобитной, св. Тихонъ подожилъ сл'Ьдуюшую 
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собственноручную резолющю: ^въ в'Ьдоиств'Ь быть 
1еро11онахамъ и прочинъ— не сл'Ьдъ, а монастырь от- 
дать иа]1гЬстни]су, понеже прмда не <!дшпся злобы. Пи- 
щу получать такъ, какъ нам'Ьстникъ получаетъ. Ра- 
сходовъ никакихъ, кром'Ё нужныхъ, не чинить; такъ и 
суммы немного надобно будетъ. Отъ монастыря, кро* 
м'Ь пищи, ничего не требовать^ оонежё и такъ мона- 
стырь разоренъ. Что къ сдач'Ь касается монастыря, 
—не препятствовать наместнику ни въ чемъ-^ ^). 

Св. Тихонъ постоянно заботился о благосостоян1и 
и благол'Ьши храмовъ, строго взыскивалъ со священни- 
ковъ за несоблюден1е чистоты въ храмахъ и вообще 
за ВСЯК1Я безпорядки. Подобно своему достойному 
предшественнику св. Митрофану ^^), при которомъ 
храмы воздвигались не иначе, какъ по новому , имъ са- 
мимъ указанному плану, св. Тихонъ входилъ во всЬ 
подробности, касавш1яся церкви и строго взыскивалъ 
даже за недоброкачественность церковнаго вина ^')- 

Но особенное внимаше святитель обратилъ на на- 
родную нравственность и религ103Ное развит1е. Не до- 
веряя опытности духовенства, святитель самъ состав- 
лялъбесЬцы и пропов'Ьди, который разсылались свя- 
Н1енникамъ для чген1я вслухъ прихожанамъ. Завелъ 
славянскАя школы для дпмей отъ 8 и до 15 лтт и самъ 
сочунилъ для этим школь инструкц{ю. Въ тоде вре- 
мя была вновь открыта въ Воронеж'6 духовная семи- 
нар1я. 

На священнйковъ святитель возлах'алъ лишь обя- 



**) Изъ старинныхъ документовъ библотеки автора. 

«I) Матер, по ист. Ворон, и сос'1д 
ХХУП, изд. авт. 

**) Архив. д'Уа Вор. Стат. Копит. 



«I) Матер, по ист. Вороп. и сос'1дн. губ. вып. VII. Стр. 522. 
СС1, XXVII, изд. авт. 
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занность самоисправдбшя. самоусовершенствованш, 
отнюдь не дов'Ьряя ииъ народной массы, на которую 
онъ старался д-Ьйствовать лично, неутохимо поучая 
ее словомъ и д*ломъ. Трудно вообразить себ*, что сде- 
лано евятитилемъ Тихономъ въ этомъ отношен1и, до- 
статочно вспомнить одни только многотрудныя и мно- 
готомныя со4инен1я его, дышащ1я такимъ красно- 
р'Ьчхемъ, такою уб'Ьдительностхю» правдивостью и 
глубокомысл1емъ. Какою безпред^льною любовхю, ка- 
кою скорбью пропитана каждая строка его „ув'Ьща- 
Н1я жителямъ града Воронежа, объ уничтожен1И еже- 
годнаго празднества, называющагося Ярило", какое 
неподдельное, глубокое чувство, какая мольба слы- 
шалась въ его голосЬ, когда онъ 5-го 1юня 1765 г. 
обратился къ полуязычникамъ Воронежцамъ и ихъ 
нерадивымъ пастырямъ, сказавъ: „въ сей горести и 
бол1^зни сердца моего, обращаю слово мое ко вс&мъ 
живупшмъ въ град^ семъ, и съ плачемъ молю: истре- 
бите зло С1е отъ среды васъ, священницы! Пастыр1е 
словесныхъ овецъ Хрястовыхъ! Страж1е Дома Госпо- 
дня! Ангелы, возвЬщающте волю Отца Небеснаго! по 
своей должности настойте, умолите, запретите; по- 
щадите души, порученныя вамъ отъ Пастыреначаль- 
ника 1исуса Христа, Кров1Ю Его искупленныя, за 
которыя вы въ день судный страшному Суд1И им-Ье- 
те отдать отв-Ьтъ...." ^). 

Въ простыхъ, но мудрыхъ и краснор'Ьчивыхъ по- 
учен1яхъ своихъ святитель постепенно знакомилъ на- 
родъ съ земною жизнхю, страданхями и смертью Го- 
спода 1исуса Христа, разъяснялъ заповеди и обли- 
чалъ пороки, коихъ было такъ много въ его паств*... 

•3) Сочин. преосв. Тихона. Т. II, стр. 330. 
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Намъ о()табтся познакомиться еще съ в-Ьнцомъ д-Ьлъ 
святителя Тихона, покрывшихъ его память неувяда- 
емою славою, не только какъ духовнаго пастыря, но 
и какъ государственнаго деятеля. Мы подразум'Ьва- 
ехъ любопытн'1^йшую исторхю борьбы святителя съ 
м^стнымъ расколомъ. 

Богатые раскольники, повторяемъ, могли весьма 
многихъ обращать и преклонять къ приняпю своего 
учешя однимъ своимъ богатствомъ. В'Ьдные люди, не 
им'Ьвш1я ч'кмъ кормить и од'Ьвать свое семейство, 
частенько по невол'Ь соглашались на уб'Ьжден1я бо- 
гатаго расколоучителя, чтобы сходно, а можетъ быть 
и даромъ, получить отъ него удовлетворете своихъ 
необходимыхъ, насущныхъ домашнихъ потребностей. 
Равнымъ образомъ и люди богатые, знатвые и бла- 
городные иногда потому соглашались въ образ'Ь мы- 
слей съ богатыми старообрядцами, чтобы прочн'Ье 
были ихъ взаимныя связи, представлявш1я много ма- 
тергадьныхъ выгодъ. Въ силу этихъ соображен1й, въ 
начал^Ь и даже средин'Ь прошлаго в'Ькана государ- 
ственной служб'Ь находилось немало лицъ, тайно 
покровительствовавшихъ расколу; но, безспорно, 
что преимущественно расколоучители обольщали про- 
стаковъ и нев'Ёждъ своимъ трескучимъ, высокопар- 
нымъ слогомъ, своимъ учительскимъ высокомудр- 
ствовашемъ и наконецъ своею грамотностш и на- 
читанностью въ старинныхъ церковныхъ книгахъ. 
Раскодоучитель, само собою разум'1^ется, толковалъ 
вкривь и вкось, но при тогдашнемъ отсутств1и 
шкодъ, закрывшихся вскоре посл'Ь кончины св. Ми- 
трофана, при всеобщемъ, почти поголовномъ нев'Ь- 
жеств*,— кто могъихъ проверить? Удивительно-ли, 
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что эти книжники слыли въ народ']^ высокими му- 
дрецами, ИЗУМЛЯВШИМИ и осл'Ьплявшими простой на- 
родъ своею глубркою мудростью, которой безмолвно, 
затаивъ дыхаше, благогов']^йно внимали. Наконецъ, 
не мало было случаевъ вовлечен1я въ. расколъ лицъ 
знатныхъ по происхождея1Ю и съ независимымъ ма- 
тер1альнымъ по ложешемъ, следовательно -по уб'Ьж- 
ден1Ю ^^). При совращен1и лицъ последней категор1и 
раскольники обнаруживали большое искусство лри- 
наравлиться къ идивидуальнымъ особецностямъ из- 
вестной личности; въ д^ло пускались хитрость, лов- 
кость, а гд* надобилось — театральный эфектъ. Ре- 
липзоныя гонен1я, усиливппяся противъ раскольни- 
ковъ, уже еущеотвеннаго вреда имъ принести не мо- 
гли, прибавились только некоторый денежныя зат- 
раты на подкупы лицъ власть имупшхъ. Но для сое- 
диненныхъ въ экономическую общину и богатыхъ въ 
отдельности раскольниковъ эти затраты были мало 
чувствительны* 

Узаконен1Я императрицы Екатерины, значительно 
облегчивш1я положен1е раскольниковъ, принесли лишь 
ту пользу, что у послёднихъ прекратилась фанати- 
ческая ненависть къ своей родине, исчезла полити- 
ческая окраска въ ихъ деяшяхъ и мнопе расколь- 
ники — эмигранты начали возвращаться изъ*за гра- 
ницы, но въ тоже время заметно усилились у обод- 
реннаго раскола страсть къ совращен1ю православ- 
ныхъ. Двойной налогъ подушныхъ не запугивалъ 
ни раскольниковъ, ни православныхъ собиравших- 
ся переходить въ расколъ. Дело въ томъ, что под- 



^*) Арх. д^д. Ворон. Губ. Стат. Ком. фол. А& 124. 
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купное чиновничество скрывало истинное число ра- 
скольниковъ, такъ что въ царствован1е императри- 
цы Екатерины на такой, наприм'Ёръ, обширный ок- 
ругъ, какъ Бобровск1й по ревизш оказались всего 
лишь 3 мужчины и 3 женщины, вм-Ьсто 5 6 тысячъ 
д'Ьйствительно жившихъ тамъ! Прекрасно знало объ 
этомъ укрывательств* местное духовенство, но мол- 
чало, изъ опасен1Я справедливаго упрека со сторо- 
ны правительства за допущеше развит1я раскола до 
такихъ обширныхъ разм'Ьровъ. 

Наибол'&е распросч'раненныя секты въ Воронеж- 
ской епарх1и къ концу прошлаго в'&ка были безпо- 
П0ВЩИЯСК1Я признающая и непризнающая брака, за- 
т*мъ скопцы, шелопуты, 1удействущ1я и духоборцы; 
посл'Ьдше въ царствоваше императрицы Екатерины 
ночти во^Ь переселились въ Крымъ ^^). Населеше Во- 
ронежской епархш иочти на половину состояло изъ 
раскольниковъ, причемъ послЬдше были несоин'бнно 
развитее и въ матерхальномъ отношеши значительно 
обезпеченВ'Ёе православныхъ. Какъ мы уже вид'1^ли, 
св. Тихонъ принялся энергично за д'бло. Зорко сл'Ь- 
дя за расколомъ и строго пресл']^дуя пропагандиче- 
скую д'Ёятельность раскольниковъ, онъ въ тоже вре- 
мя неутомимо работалъ надъ улучшенхемъ школь- 
наго Д'Ьла и умственнаго развит1я православныхъ, 
но полною поб'Ьдою православ1я надъ расколомъ въ 
при*Донокомъ кра'Ь Церковь положительно обязана 
была громаднымъ способностямъ и блесгящему, не- 
отразимому краснор'Ьч1Ю святителя, — не даромъ при- 
Донской расколъ стремился привлечь на свою сто- 



*') Ресвр. на имя наи-Ьств. Черткова. 
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рону Великаго пастыря ц^ною чвго-бы то ни 
было.... 

Съ самаго начала XVIII стол'Ьття раскольничьи со- 
глас1я получаютъ въ при-Донскомъ кра* территорь 
альную сосредоточенность, осЬдлость. Частью бро- 
ДЯЧ1Й9 частью осЬдлый въ началФ, расколъ посте- 
певео виосл'Ьдств1и терялъ характеръ торговаго, 
сл-Ьдовательно мирваго элемента и изъ отвлеченно- 
релипознаго ниправлешя его начало выработывать- 
ся чисто-политическое направленхе, облеченное толь- 
ко въ форм'Ь релипозно-символической. Съ этого 
момента расколъ становится особенно несимпатич- 
ныиъ и положительно теряетъ всякое право на снис- 
хожденхе историка. Принявъ политическое направ- 
ленте и сквнувъ съ себя личину, при-/1,онской расколъ 
предсталъ предъ современниками во всей своей безо- 
бразной нагогЬ. Это не т'Ь несчастные, вполн* ис- 
кренне заблудивш1есяс;суд0^л1мы^ старообрядцы, кото- 
рые, по выражешю царя АлексЬя Михайловича, были 
накь-^бы внгь ума^ н'Ьтъ,— это уже нет* люди, кото 
рые готовы были голову сложить изъ за спора о сугу- 
бой аллилу1а и о хождети посолонь^ далеко Н'Ьтъ, — это 
просто нравственные уроды, отрекш1вся и отъ церкви, 
и отъ государства и отъ общества. Стенька Разинъ, 
наприм'Ьръ, стрекается не только отъ православной 
церкви, но даже и отъ старообрядчества— „велить 
венчаться вокругъ вербы...", в'Ьшаетъ, р'Ьжетъ, ду- 
шитъ всякаго, выходящаго изъ Руси ^^)^ не справля- 
ясь вовсе о релипозныхъ уб'Ёждешяхъ; съ православ- 
ными христ1анами въ Кагальник'Ь онъ чгмтпь горь^ 



*•) Мат. ио и ист. Борон, и сое. губ , т. I, стр. 244, № 11. 
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ше, чего и басурманы не чинятъ: христ^анъ въ пе- 
чи жегъ, вместо дровъ,... ^'^). Появленхе св. Ми- 
трофана смиряетъ на время пламя раскола, грозив- 
шее охватить всю Украину: расколъ отодвигается 
отъ центра епархГальнаго управл<^н1я въ глубь и 
глушь донскихъ л-Ьсовъ и— какъ-бы утихаетъ на 
время. Но вотъ, въ 1701 году, не стало гешальнаго 
борца за православ1б, и посл'Ьдователи Стеньки Ра- 
зина, снова подняли головы. Донской казач1й ата- 
манъ Некрасовъ съ товарищами и соумышленниками 
Гавриломъ Чернецкймъ, Иваномъ Дранымъ, Казь- 
мою и Савельемъ Вориновыми, набравъ на Дону 
шайку изъ разнаго отрепья общества, разграбили 
селешя около Царицына, Дмитрхевска и Саратова, 
а зат'Ьмъ ушли на Кубань, гд* въ 1708 году отда- 
лись въ подданство Крымскаго хана. Не много спустя, 
почти ВСЁ Украинск1е города были наводнены шш« 
онаии, которые будучи пойманы, разсказывали подъ 
пыткой, что они подосланы были частью Некрасо- 
вымъ и Дранымъ, частыо-же Вахмутскимъ сотникомъ 
Кондрашкой Булавинымъ, а в'Ёкоторые изъ нихъ по< 
казали, что они подосланы изъ Запорожья; всЬ-же 
они говорили одно, что имъ поручено доставить св-Ь- 
д'Ьнхя о числ* жителей, войскъ, пушекъ, о количе- 
ств* пороху, пров1анта, о состояя1и крепостей, до- 
рогъ и прочее и что имъ заказано, въ случа'Ь поимки, 
лишить себя животаг, но не выдавать тайны имъ дов'Ь- 
репной, подъ страхомъ неминуемаго мщешя смертью, 
гд4 бы они ни были ^). Доражеше Булавина было 
вм-Ьет* съ т'Ьмъ и пораженхемъ воинствующаго ра- 

") Тамъ-же, стр. 259, № 32. 

*') Архивн. д-Ьла Норон. Губ. Стат. Ком. 
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сксола. Въ пред1^лахъ Воронежской епархш мы съ 
т'Ьхъ поръ встр'Ьчаемъ лишь ту незначительную часть 
раскольни&овъу которая продолжала мирными путями 
развиваться, она какъ ран-Ье было упомянуто, соста- 
вила впосл'Ёдствхи ядро бол'Ёе зажиточнаго класса 
м'Ьстнаго общества — торговыхъ людей. Строго воз- 
держная жизнь, трудолюбге, а главное сплоченность и 
заботливость ихъ другъ о друг'Ь, выработивш1ася 
подъ вл1ян1емъ претерп'Ьнныхъ гонешй, были отличи- 
тельною чертою этой мирной и осЬдлой части старо- 
об рядчества, а общность религюзныхъ уб^ждешй, 
общность интересовъ и страдашй скр'Ьпили братскхя 
узы его въ согласгя. При такихъ услов1яхъ какъ самъ 
расколъ, такъ и благосостоян1е его последователей 
не могли не развиться, разбогат^въ-же раскольники 
стали силой, съ которой трудно было бороться мест- 
ному православному духовенству, которое тогда, какъ 
къ сожален1ю и поныв^ еще, не им^ло обезпечен- 
наго куска хл^ба, въ виде жалованья, а принуждено 
было кормиться случайными доходами - ,чемъ Вогъ 
пошлетъ^ и поэтому более заботилось о обезпечеши 
семьи „отъ голодной и студеной смерти" нежели о 
своихъ обязанностяхъ. Не то было у богатыхъ ра- 
сколоучителей и старообрядпевъ, которые завлекали 
православяыхъ въ свои обпшны уже Однимъ сытымъ 
житьемъ. Въ то время какъ изъ незавиднаго, полу- 
нищенскаго положешя местнаго православнаго духо- 
венства, гонимые нуждою, спасалось все мыслящее, 
— лучш1я духовныя силы Украины, золото щедрою 
рукою расточаемое раскольниками, привлекало къ 
нимъ людей развитыхъ и дельныхъ, нередко техъ 
же несчастныхъ православяыхъ священниковъ, обре- 
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нененныхъ многочисленною оемьею^ передававшихся 
имъ иеамрпя мученШ... Дерзость Украинокихъ ра- 
скольниковЪу какъ намъ уже изв^Ьстно, простерлось 
до того, что они самому св. Тихону предложили 
поступить къ 9шмъ вь архгереи! 

Для предохранешя паствы своей отъ раскола, 
святитель требовалъ, чтобы священники заставля- 
ли всЬхъ прихожанъ ежегодно испов1(дываться и 
причащаться; въ случа'Ь же отказа, доносить ему, 
подъ страхомъ строгаго за утайку наказан1я. По 
случаю обнаружен1я раскола въ войск'Ь донскомъ, 
учреждена была особая коммиссхя, при которой ве- 
лено было состоять находившемуся въ Воронеж- 
скомъ Кременскомъмонастыр1^ вдовому дьякону Ва- 
силью Михайлову, какъ весьма способному въ раз- 
сужден1и и доказательствахъ отъ священнаго пи- 
сашя къ отвращешю раекольничьяго суев'Ьр1я.^ 
„Бели же кто обратится по его ув'&щан1Ю, велено 
было каждый разъ доносить святителю, а совра- 
тившихся въ расколъ и потомъ опять возвратив- 
шихся въ православЬ, онъ вел'Ьлъ, исключая смерт* 
наго случая, не допускать съ женою и д'Ьтьми до 
святаго причаст1я и чрезъ каждые шесть м1$сяцевъ 
доносить о ихъ жизни ^^). 

Въ борьбе съ расколоиъ, святитель особенно стро- 
го относился къ худействующимъ, считая ихъ посл'Ь 
скопцовъ наибол'Ье опасными изъ всЬхъ сектъ. При- 
чина тому заключалась, по всей вероятности, не въ 
привлекательности или заманчивости учен1й этой сек- 



*») Юбм. Оборн., томъ I, стр. бв. 
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тЫуаскор1^е въея веобычайно ловкихъ и хитрыхъ 
аредстлвителяхъ, какими были во времена св. Тихона 
однодворцы Самсонъ Прохоровъ, Михайло и Иванъ 
Ооп']&лкины, у которыхъ религ1о;зный фанати;^мъ гра- 
нйчилъ съ умоаом'Ьшательствоиъ. Какъ видно изъ 
архивныхъ д'Ьлъ, св. Тихонъ въ пред'&лахъ своей 
епарх1и никому не дов'брялъ собес&довашя съ рас- 
кольниками, вторично отпавшихъ отъ православ1я, 
а отправлялся самъ въ зараженную расколомъ мест- 
ность 1^ обливаясь горячими смзамщ у иодялъ отступ- 
никовъ вернуться въ лоно Церкви. Наэлектризо- 
ванные краснор'Ёчивою проповедью, сказанною инъ 
святителемъ растроганнымъ голосомъ и со слезами 
на глазахъ, раскаявшхеся раскольники падали на 
колена и клялись ему воздержаться отъ зломудрО' 
вангя ^^). 

Этимъ путемъ святитель Тихонъ заставилъ вер- 
нуться въ православ1е не одну тысячу раскольни- 
ковъ. Вл1яше его на раскольниковъ было такъ ве- 
лико, что даже наиболее упорствовавшхе и не воз- 
вративш1еея въ лоно православ1я несомненно бого- 
творили его; какъ на замечательное явлеше и вес- 
ское тому доказательство, весьма основательно, ука- 
зываютъ на то, что на много верстъ вокругъ Задон- 
скаго монастыря, где покоятся мощи св. Тихона - 
и поныне нп^тъ ниодного раскольника^ такъ велико 
было его вл1ЯН1е. Со времени св. Тихона и хри- 
стханская Украина окончательно отказалась отъ сво- 
ихъ идоловъ въ роде Ярыла и отъ множества по- 
роковъ, ныне, къ чести ея, уже не существующихъ. 



^) Архивн. д-Ьда Ворон. Губ. Стат. Кон. 
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Изъ всего сказаннаго выясняется, что начало хри- 
ст1анотва въ смысл'Ь релипозно-нравотвеннаго раз- 
вит1я при-Донскаго края положено св. Митрофаномъ 
и завершено оно сто л'Ьтъ спустя св. Тихономъ. 
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